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Polyphonie et subjectivité dans le style indirectitbre

Quels sont les moyens dont un locuteur dispose ddirrendre la
parole (ou les pensées) d'autrui dans son discoBSl y parvient, il le fait
fidelement ou il met en jeu ses interprétations,cseyances, ses attentes?

C’est seulement une partie des questions auxqudll€audrait
répondre lorsqu’on parle diiscours rapporté, ou, selon le syntagme adopté par
certains chercheurs, discours représenté

Identifié et soumis a I'analyse depuis longtemesliscours rapporté
a été considéré, dans des études plus récentemgimaiique et d’énonciation,
un cas particulier de polyphonie et a recu le n@ndalible énonciation.On a
remarqué, a juste titre, que I'énoncé qui se ptéssous ce nom fait entendre au
moins deux locuteurs différents. C'est vraimentdégoublement des locuteurs
celui qui y importe, chacun étant responsable deé&wnciation. On va s’en
tenir, dans les propos suivant, a I'analyse desoeénonciatif particulier, ou la
question de la subjectivité langagiére se trouwickie. Dans I'étude du style
indirect libre (SIL) que nous proposons, nous espedéceler quelques-uns des
procédés linguistiques et pragmatiques censés poattdbuer aux autres des
états mentaux et permettre l'interprétation, contptel de certaines prémisses et
conditions d’énonciation.

1. Introduction

Si, comme on I'a déja avoué, la question n’estdaatout nouvelle, ce
qui est de date plus récente est le point de voaedtif sous le signe duquel
nous plagons I'étude du discours rapporté.

Le plus simple schéma de cette situation d’énoiociag¢st donc le
suivant : le discours tenu par un locuteur prenfiecuteur de base, locuteur

! Nglke, Flattum & Norén 2004 : 57. Les auteursattachent & décrire ce « phénoméne
textuel polyphonique par excellence », qui entrasdies vues des littéraires et des
linguistes a la fois.
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rapporteur) - L1 - contient un discours attribuénaautre locuteur - L2 - (parfois
méme au locuteur premier) : il estpporté par le locuteur L1, qui devient le
porte-parole de L2 ; en d'autres termes, l'image Lde responsable de son
énonciation, entre dans une relation de représentavec le point de vue de L2.

« (Gertrude 1) - Alors pourquoi le Seigneut?) nous dit-il :
‘Regardez les lis des champs’ ? (...)
- Je (1) me rappelle que voutZ) m'avez dit souvent que le plus
grand besoin de cette terre est de confiance stalia»

(Gide, SP 296)

On a identifié, traditionnellement, plusieurs fosr@us lesquelles un
locuteur peut rapporter le discours d’autrui ; es tange, d’habitude en trois
catégories te discours direct le discours indirectetle style indirect libre.

Je lui ai dit exactement ces parolesOu vas-tu en vacances ? »
(discours rapporté en style direct)

Je lui ai demandé ou il allait en vacances (dissoapporté en
style indirect).

Cette derniére semaine de travail, les soucis caomaient peu a peu a
s’effacer.Ou irait-il pendant les vacances@était la seule question a laquelle il
ne connaissait encore la réponse.

On remarque les différences grammaticales notabié® ces trois
énoncés, mettant en jeu la concordance des teegpydes de phrases (assertif
ou interrogatif), subordination, changement desqmanes, etc. Du point de vue
linguistique, les formes 1 et 2 sont plutt expdisj parce que l'identification de
la source du fragment cité n’est pas ambigué, ajaesdans le cas du discours
indirect libre (3), on a affaire a une forme imfibg interprétative, qui exige la
prise en compte d’un cadre énonciatif plus large d&claircir les données intra
et extra discursifs. Par le simple fait de repréerenne énonciation, I'énoncé
rapporté subit des modifications importantes, puesées coordonnées spatio-
temporelles ont changé et que les déictiques, paséguent, ne sauraient
fonctionner de la méme maniére que dans le disatiest.

2. Le discours cristallisé

Il nous semble que la théorie polyphonique, en g@gnét le projet
Scapoline, en particulier, offre au chercheur destruments efficaces, lui

2 En insistant sur ces aspect, les auteurs d8chpolinedémontrent, d’'une maniere
pertinente, le réle du syntagme introductedinguit — qui garde, parfois ces indices de
I'énonciation et dont la fonction serait de permeetau locuteur dalire le fait qu’il
représente quelque chose, alors que l'absence imfguit’ dénote une autre attitude
d’énonciation, celle dmontrerl’énoncé représenté (Nglke, Flgttum & Norén 2060).
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permettant d'éviter les pieges que I'analyse dieshdirect libre souléve parfois
a linterprétation. Construit sans syntagme intaidur, le SIL témoigne, tout
comme le discours indirect, d'un phénoméne d’ @iporation énonciative »,
qui détermine la présence de deux centres éndsgieliacun caractérisé par ses
propres déictiques.

L'appareil théorique de la Scapoline est censéreendmpte de cette
situation particuliére. Rappelons-y seulementitpsels essentielles :

La Théorie Scandinave de la Polyphonie Linguigtiffa ScaPoLing
s'attache, dans le sillage de Ducrot, a trouvemegleures explications pour la
multiplication des instances d’énonciation et adppliquer a I'analyse littéraire,
en particulier au discours rapporté. Ce qui la cérise est qu'elle s'occupe
principalement de la création du sens au niveau'd@®ncé, vu que c'est
I'énoncé celui qui renferme les traces de ses gooliates. Ce ne sont pas
seulement les positions de I'émetteur et du récepiai doivent étre prises en
compte, mais aussi lgmwints de vuedifférents (notion centrale dans la théorie
scandinave). Ainsi, dar@e chat n'est pas no@ohabitent plusieurs points de vue
différents: pdy : « ce chat est noir » ; pglv« pdy est injustifié »

L'existence de ces deux points de vue est marqaée lds matériaux
linguistiques mémes par la présence de la négatorpas

Il est donc important d’y mentionner un trait essdnde la
ScaPoline : celle-ci s'occupe des phénomeénes quiesm@endrés dans langue
en principe indépendamment de son emploi, chodegseée a plusieurs reprises
dans les travaux des linguistes scandinavestriuature polyphonique se situe
en effet au niveau de la langue (ou de la phrate)est la raison pour laquelle
elle ne se découvre pas par une étude des intiiprit ou des emplois
possibles des énoncés, mais seulement par un exaese(co)textes auxquels
ceux-ci sont susceptibles de s'intégrer. En revgnighstructure polyphonique
fournit des instructions relatives a l'interprédatide I'énoncé de la phrase, ou
plus précisément aux interprétations possiblestie-ci.

Les auteurs soutiennent vivement que la théorigghoinique est une
théorie sémantique, discursive, structuraliste etnistructionnelle : « elle est
sémantique parce son objet est le sens des énoelb@gst discursive parce que
le sens est vu comme constitué de traces d'unuiscoistallisé et parce que ce
sens concerne l'intégration discursive de I'énorelie est structuraliste parce
gu'elle part d'une conception structuraliste deydlnisation du discours ; elle est
instructionnelle parce qu'elle fournit des instimes pour l'interprétation de
I'énoncé % Ces instructions peuvent étre plus ou moins peéciDans I'énoncé
cité, l'instruction consiste a faire comprendreé@eepteur que deux points de vue
contradictoires sont en jeu, un positif, l'autrgaté, et que I'émetteur s'associe
au dernier. La source du point de vue positif resteéchange, dans I'ombre.

Les éléments fondamentauxavec lesquels on y opére sont centrés
autour de trois notions fondamentales : pEBnts de vue sont des unités
sémantiques, qui renferment un contenu sémantitgeétres discursifs qui

% Nglke & Olsen 2000 : 120.
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sont les étres susceptibles d'étre tenus respassdb points de vue exprimés,
ou plus précisément des jugements apportés padies lesliens énonciatifs
qui relient les étres discursifs et les pointyvde.

Il faut aussi dire qu'un point de vue a une sourappelée
énonciateur, vu comme variable qui peut étre saturée a urestétérieur. Le
probléme est d’'identifier les étres discursifs géés comme énonciateurs des
points de vue. Les points de vue sont divisés ensptples et complexes. Les
points de vue simples sont indépendants d’autr@sgpde vue et ils sont les
éléments atomiques de la construction polyphonifprejant ce qu'on a appelé
un discours cristallisé On a également identifié trois types de pointsvde
complexes : pdv hiérarchiques, introduits par @estaonnecteurs Marie a
peut-étre passé I'examen; pdv relationnels, qui relient plusieurs pddvp
stratificationnels.

Selon K. Flgtturh c'est le locuteur qui est responsable de
I'énonciation et de I'énoncé qui en résulte. Il pptésenter plusieurs points de
vue dans un seul et méme énoncé. Il est nécessalmm cet auteur, de faire
aussi une autre distinction, celle entoguteur de I'énoncéet le locuteur
textuel. Les deux derniers représentent deux types d'imapge le locuteur
« metteur en scene », responsable de I'énoncigieut, construire de lui-méme.
C’est une distinction semblable a celle de Duceatrelocuteur en tant que tel
etlocuteur en tant qu'étre du monde

Comme on I'a vu, pour faire écho a Ducrot, la St¢am®propose de
considérer chaque énoncé comme un discours desétdlle jeu polyphonique est
codé dans la signification méme de la phrase swuasef d'instructions relatives a
l'interprétation particuliere dans une situatiargsiliere.

L'étude du SIL qui, on l'a vu, se caractérise pacorporation
énonciative et par la multiplication des pointsvde jouit pleinement de ce type
d’approche. On se propose, par la suite, de suerglus prés les écarts qui
s'établissent entre I'énonciation-cadre et I'énation rapportée, entre le
locuteur et les différents étres de discours quét en scéne.

3. La subjectivité au SIL

Considérons ce fragment déaves du Vaticafqui clét, dailleurs, le
roman) :

« Genevieve braverait le courroux de son pérejiiop du monde
et ses mépris, mais devant ce ton glacé de Lafcéslicoeur lui
manque. N'a-t-il donc pas compris que pour vemisiila nuit, lui

parler, lui faire ainsi I'aveu de son amour, elEnrplus n'est pas
sans résolution ni courage et que son amour vautgiee mieux
qu’un merci ?... Mais comment lui dirait-elle quéhussi, jusqu’a
ce jour, s'agitait comme dans un réve — un révet dale

n'échappait par instants qu’a I'hdpital ou, parres |pauvres

4 Cf. Flottum 2002.
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enfants, et pansant leurs plaies véritables, i iséumblait prendre
parfois contact, enfin, avec quelque réalité -médiocre réve ou
s'agitaient a ses cOtés ses parents et se drasgaigBrs les
conventions saugrenues de leur monde, et qu’ellganeenait pas
a prendre leurs gestes non plus que leurs opiniems ambitions,
leurs principes, non plus que leur personne mémeséaieux ?
Quoi d'étonnant si Lafcadio n’'avait pas pris au ieér
Fleurissoire !... Se peut-il gqu’ils se séparensaih»

(Gide, CV 244-245)

Quels seraient les « signaux » qui nous orientesgiair dans ce
fragment la présence du style indirect libre ? ®lantre discours direct et
discours indirect, le SIL semble jouir de tousdeantages d’'une frontiére assez
fragile. Le défi serait de déceler les élémentsremtgs au discours direct et au
discours indirect et d’essayer une délimitatiorspiette. Certains chercheurs ont
méme proposé de le définir d’'une maniére négating; identifiant des éléments
incompatibles avec le discours direct et avecdedlirs indirect.

Du discours direct, le SIL reprend I'absence deostibation et les
élément qui témoigneraient d'un emploi oral: legcl@mations Quoi
d’étonnant ...}, les hésitations, marquées par des points deessgm, les
interrogations rhétoriquedN{a-t-il donc pas compris que,.Se peut-il gu'ils se
séparent ainsi 2 En échange, on ne retrouve pas I'emploi du systééictique
(je, tu), mais des adverbes d’énonciation attribuables peksonne qui énonce
(dong enfin).

Le discours indirect est représenté par la présdasg¢emps attribués
normalement au récit, I'imparfait (le plus fréqueet le conditionnel Nais
comment lui dirait-elle qu'elle ... s’agitaitil lui semblait prendre parfois
contact, enfin, avec quelque réajité

On parle donc, dans le cas du SIL, de la transpogians le temps du
récit (du présent en imparfait, du passé composplestque-parfait). Dans le
texte que nous avons cité on remarque égalemenplice du présent et du passé
composé N'a-t-il donc pas compris que pour venir ainsi, dda nuit, lui parler
(...) elle non plus est sans résolution (Se peut-il qu'ils se séparent ains) ?)
Ce serait difficile de parler, dans ce cas, d'wstdurs rapporté en style direct, a
cause de la négation et de l'interrogation a vatbgtorique, mais on pourrait
accepter l'idée d'un autre type de discoursdiscours direct libre qui s’y
entrelace avec le discours indirect libre.

A la différence du discours indirect libre, ou lerlve de parole (ou de
citation —l'inquit) peut manquer, le discours indirect ne saurait slispenser.
Le comportement des déictiques doit encore étrencdua le « moi-ici-
maintenant » du discours direct devient, dans lg &lui/elle-ici-maintenant » :
Aujourd’hui, il lui laissait le livre ; maintenarit ne pouvait plus penser a cela
On peut établir, & cet égard, la distinction efdreeixis centrale (composé des
temps et de pronoms personnels, relié au locutéufaisant partie de la
prédication primaire) et la deixis périphériqueliée un étre de discours et
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contenant des compléments circonstanciels de teshpde lieuj. Le centre
déictique central du locuteur dont I'énoncé espome est effacé, alors que son
centre déictique périphérique peut étre présertéedt celui qui méne le jeu et
qui met les acteurs sur la scene, il maintient dimscpronoms et prend la
responsabilité des temps employés.

Pour reproduire le mouvement dela conscience (&rdasiéme
personne), Dorrit Colfra identifié plusieurs formes : le psycho-récitdvant du
discours indirect libre), le monologue rapporténtemant une citation qui se
donne pour littérale) et le monologue narrativigéj a beaucoup de traits
communs avec le discours indirect libre, vu quéiuff voir, selon les dires de
Dorrit Cohn, « son appartenance conjointe au Bgsi bien qu'a la citatior! »
Ce dernier est le lieu privilégié de la suspens@nporelle qui, dans un récit de
fiction, fait un personnage balancer entre le pdssgouvenir et I'anticipation du
futur. La présence simultanée des repéres tempdesdsplus divers et des
adverbes et locutions adverbiales a valeur déietmontrent a la fois la fluidité
temporelle et le fait que le narrateur adopte kgseres spatio-temporels du
personnage, pour qui le jour ou se passe l'actibaitgourd’hui, et I'endroit est
ici

Aussi les limites du SIL comme forme de représénatle la vie
intérieure, des paroles ou des pensées des pegamrsaverent-elles étre
souvent indécises. La présence des caractéristiyntaxiques et pragmatiques,
le choix des mots suggerent une énonciation andmt@l qu'on ne saurait
attribuer intégralement ni au narrateur, ni au @emnage. Le seul moyen de le
reconnaitre serait, donc, l'intuition du lectevensé deviner, flairer le moment
ou la rupture énonciative se produit :

« A vrai dire Amédée ne songeait pas bien partceinent &ela
mais I'effort de Carola pour le rassurer I'inquiétacontraire. Car
enfin, du moment qu’elle affirmait que ce n’étaitsela c'était
donc que c’aurait pu I'étre. Aprées tout, était-ddien slre que ca
ne I'était pas ? Et que ce féela lui le trouvait tout naturel ; car
enfin il avait péché ; il méritait que ¢a le fat. @avait I'étre. Un
frisson lui coula le long du dos »

(Gide, CV 165)

Dans ce fragment dgSaves du Vaticanle récit (représenté par les
formes verbales au passé simple) encadre les gedadegersonnage, rapportées
au SIL. Le lecteur se sent plongé dans le « stydelspersonnage, et ressent
comme une marque personnelle les adverbes etté&soigations rhétoriques qui
visent I'auto-justification ¢ar enfin du moment quec’était donc que mais

5 Cf. Nolke, Flgttum & Norén 2004: 75-76.

5 Cohn 1981 (1978). Pour elle aussi, le SIL est saealirs hybride, fictif, « un discours
du comme sisuspendu ainsi entre 'immédiateté de la namagide détour du récit ».
"Idem p. 28.

8 Ibid., p. 157.
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enfin, aprés tout. La présence de l'imparfait est d’ailleurs un rausigne
avertisseur du SIL.

De toute facon, il faut convenir, & coté de D. Maienead] qu’ « il
n'existe pas de marques linguistiques spécifiqums pette forme de citation »,
et qu'il est difficile d’apprécier, en dehors duntexte, si un énoncé appartient
ou non au SIL.

Les fonctions les plus saillantes du SIL seraiemicdde rétablir la
subjectivité langagiére et d’'intégrer les paroliédes dans le fil de la narration.

4. Polyphonie et style indirect libre

Pour les adeptes de la théorie polyphonique dedduitiva sans dire
que le discours rapporté en général, et le SIL,particulier, releve de la
polyphonie.

En termes polyphoniques, ce discours fait superpamsenoins deux
instances d'énonciation, ayant des locuteurs etpdads de vue (énonciateurs)
différents. On pourrait, pour l'instant, établir thfférence entre le discours
rapporteur et le discours rapporté et, respectingnemtre le locuteur rapporteur
(L1) et le locuteur dont les paroles sont rappartéde locuteur représenté (L2).
Le locuteur rapporteur est toujours responsabkadee d’énonciation dont il est
l'auteur ; il peut aussi représenter de deux masi€acte d’énonciation du L2 :
soit en le disant explicitement, par I'entremiserderbe de parole, comme dans
le discours direct et indirect rapportés, soit @nmontrant, de fagcon implicite,
sans y employé aucun verbe introducteur (commeesdwans le SIL).

Les représentants de la ScaPoLine remardueptun énoncé qui
véhicule un discours représenté a toujours uneigumation polyphonique,
marquée au niveau de la phrase par de divers mdipensstiques. Le discours
rapporté est centré sur un vrai jeu polyphoniquet de meneur est considéré
celui qui rapporte, lintermédiaire (L1). Si l'onrgnd L1 comme point de
référence, on distingue :

= une polyphonie ouverte (en prenant la parole, L1 prend aussi,
ouvertement, la responsabilité de I'analogie elerdiscours originel et sa
propre représentation); c'est le cas des discalirect et indirect
rapportés ;

= une polyphonie couverte caractérisée par le fait que L1 montre qu'l
représente le discours de L2, en mettant L2 dineeté sur la scene.
« Montré, I'énoncé de LR (L2) est exprimé directetrtent a fait comme
la surprise s'exprime directement par [linterjentioquoi ?»™.
L’intervention de L1 reste dissimulée. Dans ces(déscours direct libre,
discours indirect libre) I'effet polyphonique peisparaitre apparemment,
et avoir I'impression que les locuteurs parlengjmehdamment.

9 Mainguenea 993 : 106.
19 Dans les études sur la polyphonie scandinavecitéigs.
1 version électronique.
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Ainsi, si le discours indirect est incorporé énatigement, procédé
qui se reflete dans sa syntaxe par les marquesadsulbordination, cette
possibilité nexiste pas pour le SIL, ou le locuteapporteur (L1) ne fait que
montrer le discours représenté tout en s’effagamigiquement, bien qu'il imite
parfois la fagon dont L2 parle. On peut remarques b2 perd en quelque sorte
son autorité sur la deixis de son propre discotirenearrive a lui rapporter
seulement le contenu des paroles, non plus la foemeelles-ci. Méme si L1 ne
prend pas la responsabilité du point de vue dwdiscreprésenté, il prend quand
méme la responsabilité de I'acte de représentemdhge donc un lien de non
responsabilité avec le point de vue du discoursésemté. Ce lien peut étre de
concordance (lien de type ‘accord’) ou de discocdaftien de type ‘désaccord’
ou ‘réfutation”)

Dans le dernier fragment de Gide que nous avogs @it trouve des
indications de discordance, de désapprobation depdda de L1, vu le
commentaire, explicite ou implicite, du narratear\rai dire ; un frisson lui
coula le long du dgs Le rapport y est relativement facile a établin, qu'on
connait la position du narrateur envers la sitmateprésentée.

Une autre difficulté a laquelle I'analyse polyphquee tente de trouver
une réponse est celle de discerner, dans les easqinpliqués, qui parle dans le
roman, le narrateur ou son personnage. Une tdfieutti€ pourrait se présenter
dans le texte de Gide aussi, pour l'attributional@remiére phrase de I'énoncé
suivant, par exemple:

« A vrai dire Amédée ne songeait pas bien particaligent a cela,
mais l'effort de Carola pour le rassurer I'inquié&u contraire
Car enfin, du moment qu’elle affirmait que ce n'&faas cela
c'était donc que ¢'aurait pu I'étre. Apres toutielle bien slre
que ca ne I'était pas ? »

L'énoncé en italiques pourrait appartenir ausgilaie narrateur qu’au
personnage, bien que limparfait soit un déclenchedu DIL. Mais la
combinaison avec le passé simple (temps traditiodnerécit) du contexte
environnant qui rapporte les paroles pourrait dgrcigoour la solution
d’appartenance au narrateur. Pour introduire umeiver de plus, on pourrait
recourir & un test supplémentaire, celui d'introelldans le discours — présumé
de l'auteur - un élément appartenant au SIL (j@ttion, exclamation, certains
connecteurs) :

« A vrai dire hélas!/ en effetAmédée ne songeait pas bien
particulierement a cela, mais I'effort de Carola p&irassurer
tiens ! I'inquiéta au contraire ».

Les éléments soulignés jouent exactement le ro&ablir cette
différence, et on ne sera pas surpris de remarquerseulement la premiére
partie de la phrase pourrait appartenir au locuteprésenté, éventuellement
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impliqgué subjectivement, alors que la deuxiéme i@aést, résolument, la
création de L1, le locuteur qui rapporte et quitdgarder I'objectivité et les
marques avec lesquelles il a déja accoutumé steuled®ans la phrase de Gide
gue nous avons discutée, on a affaire a un ca®lgphmnie couverte extréme,
ol deux types de discours, indirect libre et nédrettdeux types de locuteurs
s’entrelacent dans la méme phrase. On remarquerdaim de plus la nature
polyphonique de cenais connecteur qui ne lie pas deux énoncés, mais un
énoncé et un acte d’énonciation, ce qui renfoidéd’ de A. Rabatel selon lequel
maisserait un « embryon de point de vué».

Rangé, lui aussi, du cb6té de la perspective polygue, D.
Maingueneau apprécie I'importance de réaliser qulistours au SIL, comme
type de citation, ne releve pas d'une énonciati@bithelle, mais d'une
énonciation ot deux voix se mélent, celle du natnaet celle du personnage. Il
y a deux énonciateurs (deux points de vue, dantete¥es de Rabatel et de la
Scapoline) mis en scéne par le narrateur, qui galéntifier avec I'une de ces
Voix. Son opinion rejoint, dans I'essentiel, celigga énoncées : « Ce ne sont pas
deux véritables locuteurs, qui prenaient en chdegeénonciations, des paroles,
mais deux ‘voix’, deux ‘points de vue’ auxquels na peut attribuer aucun
fragment délimité du discours rapportg »

Par conséquent, la portée polyphonique du SIL @& soutenue
avec des arguments pertinents, qui mettent engjepuéstion de la subjectivité
dans la langue, le rapport toujours fuyant entsevigx ou les points de vue afin
d’aboutir a I'accomplissement d’'une technique cudttérature rend, le mieux,
possible : insérer la voix du personnage de teleesque I'événement raconté
soit accompagné de son commentaire.

5. Quelques controverses sur la subjectivité au SIL

Etablir la nature de I'énonciation dans le SIL’ielentité des locuteurs
/ énonciateurs qui peuvent y étre repérés a pr@ecdiautres linguistes que ceux
déja mentionnés, dont le but, on I'a remarqué,éadét saisir la présence de la
subjectivité au sein des structures polyphoniques.

Le point de départ des analyses reste E. Benvenitec sa
distinction entrediscourset histoire L’histoire sera caractérisée, principalement,
par I'emploi de la Ill-eme personne, alors que ikcdurs repose sur le jeu des
oppositions entre :

= la premiéere et la deuxieme personne, d'une paria ¢toisieme, d'autre
part ;

= |a premiere personne, d’'une part, et la deuxieraat® part, seulement la
premiére exprimant la subjectivité.

2 Rabatel 1998.
13 Maingueneau 1993 : 105.
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On y retrouve aussi la répartition des pronomseeatgictiques(l-eére
et Il-eme personne) anaphoriques(lll-eme personne), le référant étant a
rechercher, dans le premier cas, dans la situdgoocommunication, et dans les
seconds, dans le cotexte.

Par conséquent, selon Benveniste, la subjectiateut s’exprimer
gu'a la premiéere personne. Une question inquiétsutgit alors : comment est-il
possible (comme les théories que nous avons ragpatius méme I'ont montré)
gue le SIL soit une expression de la subjectivig tioisieme personne ?

Nous touchons ici aux prémisses d'une théorie ntajvgui invite a
repenser les fondements mémes de la réflexioressil, celle de Ann Banfield,
dans son étud@hrases sans pardfe L'auteur y opére avec le concept de
« sujet de conscience » qui, a son opinion, essujet unique qui exprime sa
propre subjectivité. En plus, affirme Banfield, 3&L n’est pas un phénoméne de
communication, par le fait qye ettu, la premiere et la deuxiéme personne, y
sont exclus. Le SIL serait, avant tout, un outmitif.

Banfield engendre, de cette maniére, une vraiautBsavec les tenants
de la théorie polyphonique de Ducrot. A I'encordiee Banfield, Ducrot défend
I'idée qu'on peut déceler au moins deux personnéspgrlent, dont les voix
s’entrelacent au SIL. Par ce fait, le SIL ne peag ptre « sans paroles » ou sans
locuteur, dit Ducrot, puisque ce dernier, qu’iltsbiou lambda, y intervient et
imprime sa subjectivité, véhicule différents poides vue, etc. N'oublions pas
aussi l'opinion de Genette, qui partage une comcepiemblable a celle de
Ducrot, en distinguanthistoire (la suite d’événements raconté),récit (les
événements qui se sont effectivement produitshaenarration (I'acte de la
production de I'énoncé lui-méme). La distinction @enette entre auteur /
narrateur / perspective ressemble elle aussi,biert, a celle de Ducrot, entre
sujet parlant / locuteur / énonciateur.

Ann Banfield, sur les propos de laquelle on aintesai attarder un
peu, se distancie de cette perspective et il satibgtd’en voir les raisons.

Remarquons, pour le début, qu’elle développe, tomime les autres
théoriciens, une théorie énonciative sur le SIL partageant I'idée que, si par
I'énonciation, la langue se retourne sur elle-mélmeple du sujet parlant est a
redéfinir : «le sujet parlant et I'énoncé cessdiétre le simple véhicule,
transparent, de I'expression et de la communicapoor devenir I'objet d’'une
attention explicitement consciente d’elle-méme »

Ce cadre théorique pourrait paraitre un peu étdnmenur une
recherche qui a pour fondement la théorie syntaxagiChomsky, la grammaire
générative-transformationnelle. Une hypothése itambe de I'étude est ainsi de
démontrer qu’il n'y a pas une relation de transfation entre discours direct et
discours indirect. C’est vrai, entre deux phrasies{ on choisit le verbe), telles :

14 Banfield 1995 (1982).
15 Banfield 1995 (1982) : 53.
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Elle lui dit / chanta / hurla / murmura / jura /nfia : « je suis
fatiguée » (discours direct)
Elle lui dit / chanta / hurla / murmura / jura /ndia qu’elle était
fatiguée (discours indirect)

il y a une un synonymie apparente, qui pourraitques le fait que les paroles
effectivement prononcées dans les deux cas sdétdtites.

Selon Banfield, les phrases rapportées au styleeictdn’ont pas de
fonction d’expression et de communication, ce qgringet de mieux saisir les
différences entre le discours rapporté en stylectliet le discours indirect, qui
sont liés d’'une maniere autre que transformatidenel

Apparemment, le comportement syntaxique des verlues
« communication » (comme ceux cités plus HiuButoriserait lidée de
dérivation entre les deux types de discours (@olace serait tantét le discours
direct, tant6t le discours indirect). On est faceanamodéle de communication
des plus habituels, entre un « je » et un « tus»aniscéne en tant que locuteur et
allocutaire. Le parcours démonstratif de I'autestrde montrer, dans un premier
temps, que le discours direct et le discours imtline sont pas dans une relation
de paraphrase ou de synonymie, vu qu’il ne disastlp méme chose sur les
paroles effectivement prononcées et, dans un deeximps, de donner une
nouvelle perception sur la subjectivité, ce quinpetra A. Banfield de formuler
des régles qu’elle poursuit encore dans l'analyseSd., ou, apparemment, la
distinction discours direct — discours indirect éamétre moins nette. Elle
souligne, par exemple, lidée que les exclamatiquisapparaissent au SIL ne
sont pas attribuées a une premiére personne, btejisjui réagirait a la scéne
gu’elle nous décrit, mais a la personne a laquetesoie le prononil / elle.
D’autre part, les sentiments, les exclamations digpeent au personnage, non
pas au narrateur. Ce sont des procédés de fictiorative, qui fournissent
d'innombrables exemples de ce genre, a partirLdePrincesse de Cléves
jusqu’aux romanciers contemporains. A. Banfieldrafé que tous les procédés
et tours subjectifs, imputables, d’habitude, adenpére personne, doivent étre
interprétés comme I'expression du point de vue adrdisieme personne. |l
faudrait alors convenir que la Ill-eme personneStly, n'est pas le narrateur qui
parle, qui raconte le monde. Le narrateur n'esiraa dire, qu'un énonciateur
parmi les autres, qui apporte son point de vue.

Ayant fait ces précisions, A. Banfield parvient @oBcer sa thése,
selon laquelle la notion de point de vue ne dégmasidu rdéle de I'énonciateur
dans la communication. De plus, la subjectivitépmaési elle est montrée dans la
langue, ne dépend pas de I'acte de communicaties.énoncés appartenant au
SIL seront donc des énoncés sans locuteurs. Fateale constater ici la
différence qui sépare les idées de Ducrot et cdieBanfield la-dessus : si pour
le premier la langue est, d’abord, communicati@urg’'auteur de$hrases sans
parole le langage est, avant tout, un objet de connaigsan

18 ls admettent un objet indirect renvoyant au dessire
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Dans les termes de cette théorie, les caractérestigssentielles du
SIL seraient les suivantes :

] dans le SIL, les paroles / pensées du sujet n'astlg prétention
d’étre reproduites exactement, il est possible lpsen’aient méme pas de
forme linguistique ;

= un énoncé au SIL correspond a une phrase sanselocudu
moment ou les paroles et les pensées représemtéggmppént aux reégles de
la communication habituelle, entre uje et untu, le « point de vue »
devient une notion indépendante du réle de l'érmimar dans la
communication (& I'encontre des théories de Duetate la Scapolin&)
De Ia, une restriction dans la définition du Slle: SIL ne peut étre
exprimé a la premiére ou & la deuxiéme perstinne

En échange, Banfield opére avec le concept deet dajconscience »,
auquel renvoient tous les éléments expressifs éeoficé. A I'encontre de
Ducrot, elle refuse Iidée de I'existence de plusgesujets de conscience dans
une phrase :

= une phrase peut exprimer la subjectivité sansi@itgrée dans un contexte
de communication (c’est-a-dire, un contexte quileng de marques de |-
ere et de lI-eme personne) ;

= |a différence entre discours direct et SIL est lgudernier peut exprimer la
subjectivité a la troisieme personne. On a mémelaoque le SIL est
proche du discours direct, malgré la substitutietiedpersonne ;

= le SIL peut étre défini comme «la possibilit¢ dfr® la langue de
dissocier expression et communicatioh »

Les paroles et les pensées représentées au Slletpemind’attribuer
I'expressivité au référent d’'un pronom a la trais&personne, propriété appelée
« le point de vue de la troisieme personne ». Eamge, on remarque que, dans
la ligne de Ducrot, lI'idée de « point de vue » (@uoix ») est toujours liée a
celle d’énonciateur, dont il n'est pas nécessagemrquer explicitement la
présence dans I'énoncé.

Dans les textes littéraires, le point de vue pewe é@ttribué a
quelgu’un d'autre que la premiére personne. Lessndenqualité, les adjectifs,
les évaluations en italigues sont I'expression dgement d’'une troisieme
personne et non de I'énonciateur de toute la phraseivre cette démonstration,
on observera que « tous ces faits suggerent que Idamparoles et les pensées

17 voir les considération Ann Banfield & la page 1@8cit ,Dés lors que la langue cesse
d'étre subordonnée a la fonction de communicati@n n’empéche de concevoir des
énoncés sans locuteur”

18 Hypothése que les autres n’acceptent pas.

19 Banfield 1995 (1982) : 179. Dans la conception daefigll, une expression ne peut
contenir en méme temps un élément subjectif desiémie personne (usoi) et un
énonciateur.
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représentées, la troisieme personne peut avoiorigportement que la langue
parlée réserve, normalement, a la premiére persennéant que lieu de la
subjectivité ou du point de vué®»

La fonction la plus importante du SIL dans le ronest d’étre un
mode de représentation de la conscience. En tiftérde SIL comble une lacune
de la langue parlée, en décrivant des états deiemee et des actes de pensée :
« ce style permet de saisir des aspects de laendéula conscience qu’on ne peut
représenter ni en la moulant dans une forme ouidmigre personne change de
référant (le discours direct) ni en la paraphragaoir en faire une forme
propositionnelle (le discours indirect) »

Le SIL laisse entendre que le processus de réfiemaeét la forme des
paroles intérieures. C’est une maniére d'articldepensée, « le résultat d’'une
véritable prise de distance de la langue par ragplar communication », note A.
Banfield?”. On élimina la notion de «présent », de destirata auditeur et
d’énonciateur. Il faut remarquer quand méme, comme le verra
immédiatement, que le procédé n'est pas exclusiendservé a la littérature ;
dans le langage courant, par exemple, il a desasngés plus intéressants, qui
mériteraient une analyse a part.

Le probléme de la subjectivité et du choix des qmnes au SIL est
repris par Anne Rebdtil qui soutient qu'il faudrait y faire la différenamntre
deux types de pronoms de lll-eme personne : « esug qui sont utilisés pour
faire référence a des objets ou a des individdéreifits du sujet de conscience et
ceux qui sont utilisés pour faire référence au tsde conscience ». Cette
distinction devient extrémement importante au madmen I'on hésite sur
l'attribution du référent de la troisieme personne.

Pour l'illustration, analysons de plus prés I'exdéenguivant, extrait de
I'Education sentimentalée Gustave Flaubert:

« Il (Frédéric) s’y montra gai. Mme Arnoux était im&nant pres
de sa mére, a Chartrédais il la retrouvait bientot et finirait par
étre son amans.

(Flaubert, apud Reboul 2000: 22)

L'énonciation de la phrase que nous avons souligrgteambigué,
puisgu’elle peut renvoyer a deux instances diffiagnen étant interprétée :

L] soit comme appartenant a Flaubert (étant donc w@amBep
de la narration),
L] soit comme un énoncé au SIL, qui rapporte les peEnsé
Frédéric.
2d.., p. 152.
2 |bid., p. 216.

2 |pid.
2 Cf. Reboul 2000.
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Dans le premier cas, les actions sont considénééssy indubitables,
effectivement accomplies, étant présentées paari@teur omniscient, qui porte
un jugement d’ensemble (interprétation : Frédémdfactivement retrouvé Mme
Arnoux et est devenu son amant). Dans le deuxiease eelui du SIL, ces
pensées appartiennent a Frédéric, qui ne fait gjuges a une perspective plus ou
moins éloignée. De cette maniére, pour faire Ig#&dhce entre les deux types
d’interprétations  possibles, on pourrait recourir ane préface
illocutionnaire implicite: (Frédéric pense / crditespere qu’)il la retrouvait
bientdt et finirait par étre son amarBien s(r, ajoutons qu’une telle opération
appartient exclusivement au lecteur, qui devraitdéeider pour une piste de
lecture ou une autre.

On considére aussi, a I'encontre des opinions defi@d, qu'un
énoncé au SIL peut avoir (et souvent c’est le pasjieurs sujets de conscience,
puisque les pronoms de premiere personne qui appamd dans un énoncé
premier, ayant un référent, peuvent changer deerféans I'énoncé rappotté

D’autre part, si le SIL est employé largement dansertain type de
littérature, nous nous rallions a l'idée qu'il neamgue pas d'autres types de
discours (historique, philosophique), et méme denkngage courant, quand
nous avons a juger les paroles d’autrui.

En travaillant sur le SIL, des pistes de rechetob® passionnantes se
sont ouvertes et nous ont conduit a approfondiridiéss qui se trouvent depuis
guelgue temps au centre de la réflexion en lingistet analyse du discours. La
langue est-elle, premiérement, un outil commurficati cognitif ? Dans quelle
mesure les manieres de rapporter le discours diasgrtrouvent-elles dans une
relation de dérivation et comment l'identité dedtres du discours » est-elle
préservée ? Quels seraient les rapports entraffésedtes approches théoriques
qui se confrontent dans le débat linguistique etroent gérer, par exemple, les
distinctions sujet parlant / locuteur / énonciaselipoints de vue / sujets de
conscience / étre de discours ? Pourrait-on pddesubjectivité a la troisieme
personne et quelles en seraient les conséquences ?

Nous avons insisté sur I'enjeu de I'énonciatiordetla subjectivité
dans un type particulier d’'organisation textueliel@bservation du va-et-vient
entredire etmontrernous a mené a une réflexion qui reste encore tauver

2 Drailleurs, selon A. Reboul, le SIL & la premiétdaedeuxiéme personne est également
possible et il n'est pas le propre de la littératau de la fiction, comme I'a montré, par
exemple, Kate Hamburger en 1981.
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