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L'usage de la paroleest un recueil de dix textes relativement courts,
dont j'ai choisi « Ne me parlez pas de ¢a » endai€écrire le mode de consti-
tution et d’action des subjectivités discursivd®euvre dés le titre. Celui-ci est
le déclencheur du texte, par le biais djenqui explicite son projet ludique
menant a de nombreux paliers d’interaction imbrigetisceptibles de suggérer,
face a I'histoire initiale, une multitude de varies inscrites dans le double
registre du réel et du virtuel discursifs.

Charniere et axe d'intelligibilité de la constracti des dispositifs
d’énonciation, cge — sujet linguistique, est l'initiateur et le gérahu jeu fiction-
nel, dont les objectifs, I'un linguistique et irdetionnel, l'autre psychique,
s'interpéneétrent. Ainsi, I'exploration des virtuék sémantiques de la séquence
« Ne me parlez pas de ca », par sa mise en diveitaaions de communication,
est intimement liée a la recherche des « tropismgsi président a la création
des scénes dialoguées, ou en sont le produitetrgede base au changement
graduel des maniéres de paraitre des « protagemisiee constant va-et-vient
entre langage et mouvements tropismiques nougiptacipes de mouvance et
d’indétermination s’actualisant tant au niveau de due du dit.

L’ample problématique de la mise en place, souméoiudique, du
projet communicationnel die, a visées cognitive et transformatrice, sera appro-
chée sous I'angle de la pragmatique, méme si soitotee n'est pas nettement
balisé. L'article mettra tout d’abord a profit ursgrie de notions de cette
démarche, issues de ses versants linguistique €fpret discursif, parmi
lesquelles figurent, en principal, marqueurs dejemilvité, modalisateurs,
interactants, actes de discours, rapports de piac&, communs, qui concourent
a la configuration interdépendante de deux « maotmns » : la scénographie et
'ethos. Leur fonctionnement/interprétation débaereh forcément sur des
considérations extralinguistiques, notamment d®rgrsychologique/psycho-
social, centrées en particulier sur les « mouvesngmiiterrains », les rapports de
force et le psychodrame, mais aussi d'ordre idéqlag En ce qui concerne
laspect idéologique, il faudra distinguer I'idégle esthétique de Nathalie
Sarraute, qu’elle asserte dans ses propres méiadsssur sa pratique discursive
et qui oriente le protocole de lecture, y compiistizon d’attente des lecteurs
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(Rosier 2003 : 106), des idéologies forgées alefur mesure de I'avancement
scriptural ; ces dernieres créent sur la scene’iderhction fictionnelle un
véritable champ de bataille, dans la mesure otiosriénonciateurs rejoignent
(parviennent a rejoindre) les valeurs/les vues @@ luteur réel, alors que
d’autres s'y opposent systématiquement.

Il va de soi que les facteurs psychologique etlatfique, en inévitable
connexion, contribuent amplement a la configuratmogressive de |'ethos
discursif des acteurs du jeu constitutif du réatrautien. Parallélement, le
facteur langagier agit a son tour sur les deuxeauét ouvre des bréches dans
la forteresse défensive des opposants, dont lessedffectifs sont constamment
guettés paje, qui les rend verbalement.

Titre : « Ne me parlez pas de ¢ca »

Propos anodin, sans source énonciative repéraigeistiquement, le
titre suggére un échange communicationnel ou I'es idterlocuteurs assume la
position d’'agresseur, pressant autrui d'agir laiggagent selon sa volonté. Il
amorce donc, a travers l'allusion a une interagtionschéme d’interactivité ou,
a part les traces des subjectivités discursivegpréigurent une imprécision
situationnelle et un mode dialogique dicté pardgativité de I'acte de discours a
valeur injonctive. Unje indéfini s’adresse impérativement a l'autre potnti
(individu ou groupe) dont le discours, non spécifié lui convient pas, dans le
but de le faire taire. L'emploi du pronoga vient renforcer linstabilité et
débouche sur maintes possibilités interprétatinééanmoins, la « référence
implicite » deca (Rabatel 2000: 53) est explicitable par une corsation de la
situation énonciative, en particulier suivant leesl (réels ou virtuels) du co-
énonciateur — définissable, selon D. Mainguenea®081 40), comme un
interlocuteur actif. L'usage dea est ainsi censé promettre une idée de liberté
référentielle et, en outre, imprégne la relatiomtdtlocution d’'une certaine
familiarité, ce qui rendrait encore plus blessdatperformance de I'injonction
visant a stopper I'expression d'autrui, si I'on mileen compte les patrons
culturels de représentation psychologiques ou édsiq

D’'autre part, ce « seuil» du texte (G. Genettegrefa unje qui, se
posant comme locuteur et énonciatede la commande, assume tacitement la
responsabilité des éventuels « dégats » que sehfsanbrutale provoquerait sur
la scéne mentale du destinataire, « dégats » quivepe se répercuter a
I'extérieur, sur leur relation. Notons encore gu@lgré l'inscription formelle de
l'interaction, I'échange échoue, vu le refus traamth(sous-tendant I'injonction)

! Pour une distinction entre locuteur et énonciatesir O. Ducrot (1984) : le locuteur est
présenté comme responsable de I'énoncé, «commegujurela qui I'on doit imputer la
responsabilité de cet énoncé. C'est a lui que néféeegprononije et les autres marques de
la premiére personne » (p. 193); les énonciatewssnt censés s’exprimer a travers
I'énonciation [...] I'énonciation est vue comme expant leur point de vue, leur position,
leur attitude, mais non pas, au sens matérielmoeieurs paroles » (p. 204).
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qui déstabilise son déroulement normal. Le pactgalité qui devrait I'étayer est
déja rompu, suite a la contrainte de l'interlocutéioccuper une position de
soumis a la volonté die-locuteur. En plus, le titre — citation tronquéenentre
un ethos d’agressivité et sous-entend un autréciddble, propre a celui qye
interpelle ou invente, afin qu'il puisse existei-éme: «‘'Je’ n'existe pas
sans/hors relation. Il se définit et il est défi@ir ce qui esautre» (Calderon
2000 : 73).

Le schéma énonciatif que le titre induit et quidguid’habitude les
attentes du lecteur réel, sera développé et pkatisé de plusieurs maniéres
dans le récit, grace a un jeu verbal singuliervecases alternatives, ses
péripéties » (Sarraute 1980 : 128), grimitie et gére minutieusement.

Scénographie et ethos : définitions

Partie intégrante de la « scéne d'énonciation »sdé@nographie est,
comme le précise Maingueneau, « la scéne de pauelée discours présuppose
pour pouvoir étre énoncé et qu’en retour il doitdexr a travers son énonciation
méme» (2002 : 64). Scene « énonciative particule(daubert 2003 : 290), la
scénographie n'est donc pas I'équivalent d'un camémalable, indépendant du
discours ; elle constitue « ce que I'énonciaticstanre progressivement comme
son propre dispositif de parole » (Maingueneau 2082). Liée a un ethos qui
fait @merger une certaine énonciation et qui «adEle progressivement a travers
cette énonciation méme », la scénographie esa4asd ce dont vient le discours
et ce qu’engendre le discours ; elle légitime uonéd qui, en retour, doit la
Iégitimer, doit établir que cette scéne dont viknparole est précisémels
scéne requise pour énoncer dans telle circonstarifaingueneau 2002 : 65).
Dans un contexte fictionnel écrit, la notion d’ethest inséparable du discours du
locuteur, elle représente, selon les termes de dueimeau, «un effet du
discours » et s'associe « a un processtezactif d'influence d’'autrui » (2002 :
59-60). De plus, la fiction crée sa propre situatibénonciation en mettant en
sceéne « un locuteur et, avec lui, une interactiotreelui et son partenaire »
(Helkkula 2003 : 228).

Le texte « Ne me parlez pas de ¢a » élabore, népéao une multitude
de plans d’énonciation qui sont tout autant deagpltinteraction explicitement
démarqués, avec une prudence probablement simdiéagel quotidien ou
« sortir du rang » risque d’étre mal vu (interpyété

« Commencons donc par imaginer... car il n’est guessiple de le faire
pour de borsans éveiller la méfianceans faire naitre loupgonque ‘ca
ne va pas dans notre téte’, sans risquer de fagedd nous que nous ‘ne
tournons pas rond’. » (Sarraute 1980 : 128 ; je souligne).

N

Le lecteur s’attend alors a ce que les scénes d@iwes, ou les
interactions revétent la forme d'une enquéte augréss gens, pris un peu au
hasard », transgressent des contraintes codiguégigtnent, par contraste, un
ethos individuel, émancipé.
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Dans ce qui suit, l'accent sera mis sur le repérdgs sources
d’énonciation, sur leur inscription en discoursysaique sur la dynamique de
leurs rdles tout au long du jeu interactif que leurement scriptural propose et
qui engendre maintes scénographies, dont la hhésatoon risque a tout
moment de s'effriter.

Cadres énonciatifs et postures dije

La voix qui se dife des le début du récit, et qui s'érige ainsi en a®ur
énonciative primaire et amene avec/a travers sesgsades (bribes de) propos
étrangers, est le moteur d'une instabilité pragérasstique, qui affecte en
guelque sorte la chance du lecteur de «epérerdansl’épaisseur» de son
« discours traversé par d'autres» (Jaubert 20082).2Ce je protéiforme,
corrodant la représentation narcissique du sujiaivg, stable, s'instaure donc
dans une situation énonciative fluctuante, maisialens les scénes qu'il produit
par divers actes discursifs. Cette subjectivitBssautre carte de visite que son
discours, feint d’interpeller umousnécessaire, d’autant plus que le jeu-recherche
requiert, par définition, un partenaire:

«Il'y a un jeu auquel il m'arrive parfois de songeC’est un de ceux
dont on peut affirmer [...] que nous serions, vousneti — si vous

acceptiez d'y participer — les premiers et les séuly jouer » (Sarraute
1980 : 127).

Pour mettre en pratique son projet ludiqie,a besoin d'un inter-
locuteur disposé a partager avec lui, pourraitrd@rer, une ouverture d’esprit et,
corrélativement, un goQt pour la singularité, cestg justifiant peut-étre son
inclusion dans la classe de « nous ».v8es imprécis commge lui-méme, ne
réagit pourtant pas, et on se rend compte quealeglie annoncé est faux, la
regle de la réversibilité des interactants ne fonciant pas a ce premier niveau
énonciatif.

Je-locuteur, repére-origine du simulacre de scéndgeapialogique
(elle déroge déja aux lois de I'échange, tout emrgant un cadre interactif),
préte a la potentialité réceptive, en qualité gmaateur, un ethos changeant, qui
va de la réserve face a I'objectif du jeu - « i a'la, me dites-vous, rien dont on
doive se réjouir par avance » (p.127) - jusqu'anplication absolue. La
transformation attitudinale est indiquée par lespge devous— membre d’'un
groupe, distinct dge mais acquérant une série d'affinités avec lui pdént de
départ du jeu « serait, vous vous y attendez, antaine phrase, des paroles que
peut-étrecommecertains d’entre vous j'ai entendu prononcer 2Z.; c’est moi
qui souligne) — a unousde la communion « Commengons donc par imaginer
[...]1» (p.128); «Par un petit signe approbateuusanarquons [...] »
(p-138) ; etc.

La coréférence dg et devousavecnousserait un indice formel de la
réussite dge dans son entreprise de persuader l'interlocutetwelide jouer son
jeu. Elle favorise aussi I'extension du principénsfabilité. Si « la construction
des valeurs référentielles fait partie intégrargel’dnonciation» (Atlani-Voisin
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2000 :124), il n'est pas moins vrai que le statuttiant de ces protagonistes
continue le processus d'infraction aux régles gaosntes a la conversation au
quotidien. A ce méme processus corrosif contribaggement le réle de
rapporteur « honnéte » qie s’'arroge dans sa relation avegus Les propos,
pensées ou jugements qu'il prétend rendre ne sentble-t-il, que la mise en
mots de ses propres fantasmes communicationredéstpar son souhait de ga-
gner autrui a sa « cause » linguistique et, a i fusychologique. En pluge
réagit aux soi-disantes répliques wmusen recourant, par exemple, au strata-
géme de la concession, « pondérée avec lintroglucti’'un connecteur
adversatif fnaig dont la fonction argumentative est primordialéara 2004 :
49). La résistance, anticipée, de l'interlocuteateptiel est acceptée explicite-
ment et refusée indirectement par un argument hgigue, susceptible de la
contrecarrer:

« Il n'y a la, me dites-vous, rien dont on doiverémuir par avance. Et
vous avez raisonMais ce qu'on ne peut nier, c’'est que ce jeu [...]
présenterait [...]'avantage de nous changer ypeu » (Sarraute 1980 :
127 ; je souligne).

Par ailleurs, lors de l'interaction simulée du eénonciatif primaire, si
flou soit-il, je se congoit en une position tacite de supérioBtéune autre,
affichée, d’égalitéEn tant qu'initiateur du jeu, il connait les régket les étapes
de la quéte, dans sa version ludique, ce qui luifege le réle d’autorité.
Apparemment, il atténue la hiérarchie supposéaipampératif s'adressant non
seulement a l'allocutaire mais aussi a lui-mémeghlité qu'il infilire (mime),
par le biais de l'impératif (« Commencons donc paaginer...» ; « Conten-
tons-nous d’'imaginer.» ; etc.),est une tactique supplémentaire pour convain-
crevousde le rejoindre comme allié.

La variation sur les instances formellement alléest laissant
transparaitre leur vacuité existentielle, ne starrpas au glissement de la
singularité indéfinie dée a une collectivité de complices, @@iet vousagissent
en synergie. L'oscillation entre mobilité et syngsadentitaires se prolonge par
I'élargissement de la classe d’entités en relatlencoréférence. Les pronoms
personnelge / vous/ noussont souvent remplacés gar, dont la particularité est
de référer & une subjectivité sans faire la digtncentre énonciateur, co-
énonciateur et non-personne (Maingueneau 1998.: T gommage des fron-
tieres entre les positions de locuteur, d'allocetat de délocuté s’harmonise
avec le principe d'instabilité et transforme lesotpgonistes en ce que
Maingueneau appelle instances frontieres %2000 : 80-91), qui font a tout
instant la navette entre I'intérieur et I'extérielr monde fantasmé. En d’autres
mots, I'emploi énonciatif d®n « permet soit d’opérer une distance qui main-
tient, dans le méme temps, le blocage de la placadative [...] soit d’inscrire
une trace subjective, lorsqu’il prend la place de‘rlon-personne’ » (Atlani-
Voisin 2000 : 119).

Le mouvement discursif sarrautien, qui reconfigeaas arrét les roles a
jouer, encourage en fait usecularité pronominaleje, vous nouseton pouvant
ainsi aisément coréférer. Dés qome alterne avege / vous/ nous il désigne
tantét le locuteur, tant6t (probablement) I'allcaive :
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«On peut [je peux] constater... c’est une remarque jgufais juste en
passant..» (p. 130) ; « Il n'y a la, me dites-vous, riemton doive [nous
devions ?] se réjouir par avance. [...] Mais ce quwous ? nous ?] ne
peut nier, c’est que ce jeu [...] » (p. 127).

On cumule aussi les fonctions du couple locuteur dcalfaire — « On
[nous] les entend murmurerx». (134) —, tout en insistant, dans un registre
dépersonnalisé, sur la communauté d’'idées (de u&s)uellge aspire, et, par
voie de conséquence, sur la dissolution de l'idémtidividuelle. Et ce n'est pas
tout. Les espaces énonciatifs seconds, enchassgs déploient a différents
degrés le jeu interactif selon les instructiongede, ajoutent d’autres valeurs de
on. Ce pronom y devient le substitut d'un délocupgsfique / indéterminé) :

« On [personnes du groupe de ‘Ceux qui ne peuvesil gécarte avec
des sourires indulgents » (p.133) ; « ‘Ne me papes de ca‘, dites-
vous... [...] Je le dis souvent. Oui, quand ce qu'anefilocuteur absent,
guelconque] me raconte ne me convient pas » (p.128)

Les métamorphoses formelles j@docuteur, qui, en fait, matérialisent
« certaines propriétés de la langue » (Atlani-Woi2D00 : 125), et qui conta-
minent les autres entités énonciatives, se propatgeTts la sphére des postures
narratives de cette instance. Le lecteur l'idemtiut d’abord, répétons-le, a un
repére-origine d’'un espace communicatif virtueljloostalle un allocutaire dont
il sollicite 'adhésion au jeu — quéte qu'il initiavec des régles et une finalité
singulieres. Cameneur de jewn’est pas moins uauditeur attentif. Il se met a
I'écoutedes paroles étrangéres, qu'il loge dans son disceudont il use a sa
facon. De méme, la position de locuteur, ainsi gaeposture d’initiateur de
l'interaction (feinte) avewous font je exercer aussi la fonction dapporteur
des dires, pensées, attitudes... de l'altérité.

Les propos entendus / choisis, supposés familigrscertains d’entre
vous », sontmentionnéspour étre recontextualisés « en fonction de (..r) so
vouloir dire» (Rabatel 2003: 117). Intégré au n@weontexte énonciatif, le
syntagme « Ne me parlez pas de c¢a» stimule led@i nous espéere des
réactions venues d'une zone personnelle latentelgueoi social ignore par
exces dinvestissement des normes (usages) de lliectoaté. Cette région
souterraine appartient aux mouvements, sensatidats psychiques fugitifs...,
que N. Sarraute nomme « tropismés »

Le plan énonciatif dérivé illustre le jeu-quéte gasuvements a I'état
naissant, tropismiques. La représentation « tHéatexploite peu a peu tous les
prototypes du dialogue — didactique, dialectique hewristique et polémique
(Bordas 2004: 133). Les questions-réponses y alt¢ravec le déploiement
d’'une logique justificative appuyée par la facadssurante du moi social, dont
I'évaluation négative incite & des recherches unm ges poussées dans le for

2 Cette terminologie n'est pas stable, ne peut pisel 'approche de la réalité psychique
mouvante obligeant a une foule d’approximationsietreformulations paraphrastiques:
« substance fluide qui circule chez tout » ; «émtperpétuelle transformation » (Sarraute
1972 a: 35) ; « pré-langage : une sensation, engeption [...] quelque chose qui va a la
recherche du langage, qui ne peut pas existerlaagage » (Sarraute 1972 b : 50).
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intérieur, au-dela des conventions encombrantes. tentroverses d’ordre

sémantique ou éthique, suscitées par le meneueujeojl par les interactions
entre « les personnes interrogées » — n'oubliossquéelles sont groupées en
deux camps adverses —, activent la région affectdiiée. Les états de celle-ci

transparaissent a travers la maniére non seuleseedite des joueurs mais aussi
de se montrer psycho-physiquement aux yeur-ti@pporteur :

Certains «rentrent la téte dans les épaules, larmeiour d'eux des
regards peureux.» (Sarraute 1980 : 138); « de Iégers sursautiibles
protestations..», « Un instant ils paraissent hésiter..(p.139) ; « cette
rougeur qui lui est montée au visage » (141).

Cette deuxieme partie du jeu dialogique ressemigleriains égards au
psychodrame groupal de Jakob-Lévy Moreno, ou bactiramatique vise a
révéler les tendances profondes des « joueurspetduire un changement de
la personnalité. Le meneur de jeu sarrautien, soMcde détecter/provoquer le
surgissement des tropismes, se charge de multibeshes » : il intervient a titre
de garant du cadre ludique, choisit les gens aroder et les sépare, selon la
réponse, en deux groupes, « Ceux qui peuvent pectgement « Ceux qui ne
peuvent pas » interrompre un interlocuteur en igamt impérativement « Ne me
parlez pas de ¢a », veille au respect des regbes,que la finalité souhaitée soit
atteinte. En outre, il commente les réponses regdiestifie et refuse fermement
les ruses des acteurs, observe et rapporte leSoré&agverbales, psychiques,
physiques), interpréte le sens de « Ne me parlezipaa » en 'opposant a celui
de « Ne parlons pas de ¢a » ou de « Ne m’en ppale? (pp. 132-133). De plus,
le meneur de jeu stimule, par pression ou empafpieldl), les propos
bouleversant les maniéres toutes faites de samte dire, permet aux groupes de
sous-locuteurs / sous-énonciateurs de polémiquée exux, encourage les
moqueries de « Ceux qui peuvent » a l'adresse dégsa « si soucieux de
respecter les convenances » (p.138). Ces moqumogsequent chez certains de
« Ceux qui ne peuvent pas » des sursauts ou dessiations, si faibles soient-
ils, propres a approfondir la recherche :

«‘Non, ce n'est pas ¢a...” Ah, ce n’est pas ¢a ?daasraiment ? il nous
faut faire un effort pour ne pas trop montrer netviité, pour contenir en
nous I'espoir qui monte et leur demander [...] : Pasdites-vous... Pas le
respect des convenances ?... Mais alors, qu'agtiee’est ?... » (p. 139).

Notons que la technique de la répétition (de Istesice) s'avere elle
aussi efficace :

« Maintenant, le long de ces groupes immobiles prams lentement
comme un appareil détecteur cette méme questiaus ¥st-il possible de
dire : ‘Ne me parlez pas de ¢a’ ? Répétons-le, torsss: ‘Ne me parlez
pas de ca.’ Pouvez-vous le dire ? » (p. 131)

Réitérée, la question déclenche des agitationdtkide « Ceux qui ne
peuvent pas », qui réexaminent, rectifient, voalliGtent I'appui du meneur de
jeu, pour ajuster leur dire a ce qu'ils ressentemt,|'occurrence, pour étre
capables de prononcer la phrase sur un ton impérieu
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« - Attendez, c’est si difficile, a retrouver... S3us pouviez nous aider...
- Mais nous ne demandons pas mieux, tout ce qus voudrez... - |l

faudrait nous répéter... nous ne pouvons pas lertits-mémes...» (p.
141).

Remarquons encore les interventions du meneur deajditre de
médiateur, au moment ou la dispute qui éclate desgr@eux groupes risque de
détourner le jeu de ses objectifs majeurs :

« |l faut s’interposer : Non, je vous en prie, &gzé Personne jusqu’ici n'a
su répondre... ‘Parce qu'on en a ras le bol'...'Parce @'est mal
élevé’... ce ne sont pas des réponses, c'est rggalermieux sauter.»
(p.135).

Il renonce de temps a autre a la position de cordma se plie aux
besoins circonstanciels des acteurs :

«Aprés un assez long silence, de I'un et l'autmagartent les mémes
protestations : Comment voulez-vous qu’on trouve.mme ca... Il
faudrait voir dans quelles circonstances... [...] lusdaut un cas précis,
vous avez bien raison. [...] Il faut un cas-modé(p.»135).

L'alternance des roles autorité/égalité, oppodsé/akrsiste, et la classe
des coréférents s'élargit par I'inclusion, & co&ndus de certains d’entreux
« Ceux qui peuvent » se muent en complices et igagfo substituts deous en
acquérant ainsi la position de stimulants danlation avec « les impuissants
psychiques ». Leur transformation est remarquabléon pense qu’au début ils
ne faisaient qu’obéir aux instructions deus En qualité d’agentgsuxs’appro-
prient aussi les roles de rapporteur, d’interprétecompris d'évaluateur du
groupe adverse et adherent au desseinjedeous de dynamiter I'ethos
«fortement typé » (Maingueneau 2000 : 82). C'esuuRque le meneur de jeu
recourt également pour instruire les « timidest isane le décgoivent pas :

« ‘Ceux qui peuvent’ voudront-ils avoir la bonté 2’'un d’entre eux
prononce alors avec la plus exacte intonation quils soit possible de
souhaiter : ‘Ne me parlez pas de ¢a.’» (p. 141).

Le jeu ne s’arréte pas a ces interactions entreux Qui peuvent » et
« Ceux qui ne peuvent pas ». Il continue, car leagh « Ne me parlez pas de
¢ca » recéle beaucoup de virtualités énonciativegemalisées par la suite dans
de breves scénographies encore plus indécidabless, dont la construction
s’étaie sur les mémes principes. L'instabilité réfitielle y rejoint le mélange de
particulier (de concret) et de général (d’abstraitpllocution et de délocution
(vous il, flic, examinateur...) sur un fond de stabilité détes (agresseur /
agressé) (pp. 142-144)e s'efface, la subjectivité étant marquée seulemant p
unvousincertain, inséré dans une histoire rapportéen@ouscommunautaire :

« notre patrie a tous » (p.143).

Le pronomvous déployé dans les nouvelles situations, peut éceéf
avec les représentants du « psychodrame » antémésidans des circonstances
différentes ou ils manifestent leur facette agresset/ou en supportent les
conséquences. Cette piste interprétative, jointdaeime de I'explosion induit par
« ga explose » (p.144), expliquerait le retour &dénographie dialoguée, ou le
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fantasme de la violence ne se contente plus d'uipeession symbolique, a
travers la simulation discursive. « Ceux qui petivenlibérés de toute
contrainte, renoncent alors a la mise en images/@nes de leur instinct agressif,
rompent le pacte intersubjectif de « comme si fost s’effondrer les remparts
du jeu. Le conflit verbal, partie du jeu poursuivantre autres la communion a
base d'«incorporation » (Maingueneau 1998 : 8l1assimilation d’'un ethos
combatif, se transforme en une véritable latieporelle L'énergie pulsionnelle
déborde le niveau discursif, et on assiste a udaestextuelle régressive, la
derniére, qui met en acte la destruction de I'espadique.

Le meneur de jeu, dépossédé par la de son statapréférence cette
fois-ci avec le prononon, se contente d’'un enregistrement des « faits » et d’
jugement sommaire, sur un mode général, déperdsé@naldice de son apparent
désengagement de la tournure inattendue que pnénigie « événements »,
incompatibles avec son projet:

« Soudain les yeux injectés de fureur, « Ceux qui peuvemaschent sur
« Ceux qui ne peuvent pas », ils crient... Maisvoit que ce n’est plus
pour jouer, ce n'est plus pourire... ils leur crient...c’est a ne pas
croire... ils leur crient, a eux: ‘Ne me parlez pas de»cgd. 144 ; je
souligne).

Ce mouvement de reprise de la violence et de spltackment (Asso
1995: 172) au plan « factuel » pourrait connot@rcéssant combat « contre
'Autre — non en tant que personnage, mais en t¢m& porteur de valeurs
antagonistes » (Rykner 1991 : 121), dont la propagaloit étre stoppée.

En résuméje, instance mouvante, s'autodésigne paus, s'incluant
ainsi, a c6té derous,son co-énonciateur virtuel, dans une classe d'idds/
constituée a base d’affinités électives. Il prendcbarge la gestion énonciative
du texte et introduit, en plus d'une instabilitéféréntielle, une multitude
d’altérités discursives doublées d’'une incertitudeissante a I'égard de leurs
identités, voire, parfois, a I'égard d'une distinat nette entre locuteur et
énonciateur. Tout cela rend moins claire la ligne démarcation entre
I'énonciation primaire et les espaces énonciatifs en dérivent, entre les
modalités intersubjectives (invitation, propositioimjonction...) attachées a
chacun de ces niveaux énonciatifs, ou bien entseci@tions/le rendu des
pensées, perceptions, paroles, et l'interprétat@sonnelle.

Il faut maintenant examiner de plus pres le staintlal dge, cet aspect
contribuant de maniere significative a la configiarade son ethos discursif.

Ancrage énonciatif et attitude modale

Aux réles de créateur et de gérant des plans dioten, je ajoute
inévitablement la posture de sujabdal— par laquelle il exprime son attitude
face aux discours qu'il (re)présente a titre deilear et d’énonciateur, ou bien
seulement de locuteur, I'énonciateur étant un auinelividuel, collectif,
déterminé, anonyme).
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La premiere reprise citative apparait, nous le sayvalés le titre du
texte: « Ne me parlez pas de ca». Cette séqudasant écho a un lieu
commur, inspire le jeu qui va connaitre diverses scéngtes, ol le dialogue
remplit la fonction d’'une « trace externe de ce guauille dans I'intimité des
personnages » (Rykner 1991:112). La marque modale absente de
I'énonciation citante, elle serait du type «comie entendu »/« selon »,
évoquant la figure d’'une altérité associée a umsstiombatif quge semble
valider tout au long des sceénes interactionnellgggérées par la phrase en
question. Il est ainsi locuteur et en méme tempsénateur prenant en charge la
structure subjective de la séquence, ainsi quedsable sens, illocutionnaire
(injonction) et perlocutionnaire (action verbale $interlocuteur de sorte qu'il
mette fin & ses propos désagréables / ennuyeux).

Dans d’autres cas, face aux (bribes de) discourdusgje prend ses
distances, ce qui réduit son role énonciatif aiaddulocuteur qui repousse plus
ou moins discrétement le contenu repris. Remarqadams les reformulations
paraphrastiques « hétéro-centrées », en référenne a instance codique » ou a
« une instance doxique » (Kara 2004 : 51), chaawee son point de vue sous-
jacent, dont la mention allusive, au-dela de laeneis place d’une configuration
polyphonique, ou plutét a travers elle, reconstitee stéréotypes d'un ethos
collectif sur lequefe porte un jugement ironique. Apparemment accepiéss,
normes, par exemple celles de la communication waatidien, sont sapées en
cachette, par des initiatives scénographiques dannent contredire le
consentement affiché. Un exemple : au momeneaifre aux joueurs un « cas-
modele » de conversation, on reconnait, dans Ipkcakons qu'il donne, ce
gu'il faut et ce qu'il ne faut pas dire /faire, aelles usages coercitifs de la
communauté a laquelje appartient : deux personnes en présence « sav@nt qu
est impossiblele garder le silence.» et,alors, «comme il se doit, a tour de réle
elles parlent » (Sarraute 1980 : 136).

Ces re-présentations (mentions) (Rabatel 2003) amdres profilent un
cadre énonciatif qui va a I'encontre de celui fpuerée personnellement. En fait,
le meneur de jeu ne perd pas l'occasion de s'ataqutout type de discours
généralisangui engloutit le particulier. Voila, a titre d’exgate, comment il s’en
prend aux sentences culturelles dont la véritéupmssée irrécusable peut étre
aisément compromise a I'aide des « preuves faetelt

3 Dans un sens premier, le lieu commun recouvreetoutles formes de stéréotypes :
clichés verbaux, stéréotypes comme schémes célle6itiés, idées recues » qui
« participent d’'unedoxa» (Amossy 1998 : 61, 229). J.-P. Sartre, dansréfape a
Portrait d’un inconnu lui donne le sens de « lieu de rencontre engélees ». Lors de
son entretien avec A. Rykner, N. Sarraute (1990peHle ce sens et apporte quelques
précisions : « Pour nous atteindre les uns leegutous n'avons d’autre moyen que ce
lieu commun du langage. Mais mes ‘lieux communsitso I'opposé du lieu commun
habituel parce qu’ils sont toujours porteurs delgues chose qui n'est pas si commun, Si
banal que ¢a. (...) Ce qui compte pour moi, ce santrgpismes qui se dissimulent sous
le lieu commun » (cf. Rykner 1991 : 175-176). Sonsangle relationnel, le « déja-su » et
le « déja-dit » fournissent donc les éléments &rpdgsquels les interlocuteurs peuvent se
mettre ensemble, entamer un dialogue, voire rebkeren commun quelque chose de
nouveau, car en fait «le neuf est toujours unéatian, une mutation plus ou moins
créatrice a partir du vieux » (Molino 1998 : 56).
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«[...] rien dans leur aspect n'aurait permis de pesfl..] leur réponse.
On voit parmi ‘Ceux qui ne peuvent pas’ de grosgeauds costauds et
bien carrés, et, parmi ‘Ceux qui peuvent, des nighgins fragiles aux
pales visages émaciés. Ce gonfirmeune fois de plus combien nous
avons tort de continuer, malgré tant de mises eteget de déceptions, a
juger, comme le souriceade la fable les gens sur la mine » (p. 131 ;
c’est moi qui souligne).

L’attitude ironique de je a I'adresse du contenu importé ne se limite
pourtant pas a disqualifier la légitimité d’unenstance étalon » (Kara 2004 :
50). Elle participe ausside son intention globale, persévérante, de prosiouv
auprés d’'un « auditoire » de plus en plus large sgE&nographie issue d'un
(autorisant un) ethos différent. Pour y aboutir,nilse sur une connivence
minimale, réalisable par le biais du lieu commuendue peu a peu, dés que les
« personnes » interrogées se prennent au jeu euudifficile puisqu’il ne s'agit
pas seulement de se jouer des maniéres d’'étre diredstéréotypées, insérables
dans un monde éthique familier. Il s'agit surtow parcourir/expérimenter
cette étape de la recherche en commun, afin dessépde cercle vicieux
conformisméon conformismécf. infra). Le projet ludique, menant a un ethos
émancipateur, séduit petit a petit les acteurgeveiCeux qui ne peuvent pas »,
méme si ce n’est que provisoirement:

« Sans méme que nous intervenions ‘Ne me parlezdeaga’ est
envoyé... décidément ‘ Ceux qui peuvent’ semblentres’tis au jeu...
‘Oui, c'est ¢a...il parle, ses parolesulent de source elles jaillissent de
sa source. les voixfiévreusegle ‘Ceux qui ne peuvent pas mélent..

la source de vie. [...] elle monte.. et brusquement un coup de sécateur,
de serpe, de hache... regardez comme il s'affaissse vide de son
sang. » (p. 142 ; je souligne).

En bref,je prend une position a peu pres stable a I'égardpdagos
rapportés plus ou moins allusivement, selon lepgde pensées (ou d’attitudes)
gue ces propos signalent. Cette instance énoreialierne I'adhésion et la
contestation (d’habitude) sur le mode ironique, ssan revenir pour une
éventuelle rectification. En revanche, elle adopite attitude plus flexible,
changeante, lorsqu’elle a affaire aux paroles desagonistes — installés soit
dans la zone d'interaction virtuellequg, soit au niveau des interactions entre
les membres des deux groupes —, ou bien a seepréponcés. Entre la distance
totale par rapport a un discours (cognitif, déamdiq volitif, évaluatif) et
'acquiescement inconditionnel, tous les degrésrinédiaires d’attitude sont
parcourus au long de son énonciation. lllustrorabard la position dge-sujet
modal a I'égard de son co-énonciateur virtwelys et des sous-interlocuteurs,
acteurs du jeu interactif actualisé. Pour ce quidessa relation au discours
potentiel devous il passe de I'écart partiel — marqué par une @Eteti®n
pondérée du refus de l'allocutaire qui se méfieapal, du jeu proposé —, a une
confusion identitaire qui affecte tous les registfperceptif, cognitif, volitif,
évaluatif, éthique) et débouche sur la construdieita communauté d®us

* Pour une synthése des buts de l'ironie (attagoenizence auteur / lecteur, désir de
liberté), voir, entre autres, C. Masseron (20082)2
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Quant au commentaire sur les dires des interachasitgurés dans les
scénographies secondes, il oscille entre consentemie rejet. Ainsi, leur
demande d’'« un cas précis » trouve une approbatios réserve, puisque cette
sollicitation fait je-locuteur espérer qu’ils souhaitent embrasser dojectf
transformateur. Par contre, il repousse francheresnjustifications (prétextes)
des deux groupes, qu'il trouve superficielles, ragdisant pas « la source de
vie ». Ajoutons-y le refus des équivalences sérgaat soutenues par certains
de « Ceux qui ne peuvent pas » ayant hate de chdaggoupe (pp. 132-133).

Quand, au fil du récitje commente ses propres paroles, il recourt
souvent a des modalisateurs (verbes modgouvoir, sembler modeconditi-
onnel; adverbes marquant I'approximatioa peu presetc.), qui rendent tantét
une potentialité, tantdt une impression ou une thégse, une supposition
épistémique, l'incertitude et I'hésitation étantaméristiques d’'une démarche
inévitablement tatonnante

L'attitude modale dominante dge-locuteur, sous-tendant, parait-il,
toutes les autres, est de natudditive: le désir de verbaliser des parcelles, si
infimes soient-elles, de « la source secréte deeretistence » (Sarraute 1956 :
8), ou de « la substance méme de notre vie » (Bari®56 : 33), donc du fond
universel des humainsCette aspiration ouvre sur un double rapport @uau
(représenté par son discours direct/indirect, paréussi par une description
minimale de son apparence physique) : rejet, osdlgdigné, lorsque celui-ci se
cantonne dans une position mimétique, rigide, &otif« la substance méme de
notre vie » qui va a la recherche du langage, anassi empathie, identification,
des qu'il donne des signes de changement (p. 141).

La communion visée n'a la chance de se réalisewvigudes efforts de
recadrage de réinvestissement d’une nouvelle significatam la relation du
langage (des images qu’il crée) au ressenti. Leabde rechercher ensemble et
de communiquer ce «quelque chose », qui n'existe gans langage, régit
'emploi des autres types de modalisateursgnitifs (le ton péremptoire d’'un
« je sais », oU « je suis convaincu », laisse é&&ela des doutes/suppositions)
normatifs (les « il faut »/ « il ne faut pas » figeant lgex dans l'imitation sont
remplacés par des instructions capables de conbfuimoi a avoir acces a ses
sensations/pensées embryonnair@gjuatifs(les jugements positifs ou négatifs,
plus ou moins marqués formellement, ne dépendarg gé la soumission a
l'autorité d’'un étalon, mais de I'adaptation awegmriptions du nouveau jeu
auquelie invite, voire contraint les acteurs a jouer).

Nous revenons ainsi a la notion d’ethospaniere de dirgui renvoie a
une maniére d'étre» (Maingueneau 1998 : 81), cette fois-ci pour ys&l les
tactiques discursives de de se porter garant de — et de conforter — un

5 N. Sarraute a beaucoup insisté sur 'interdéperelatans son idéologie esthétique, entre le
langage et le ressenti, ou « cette chose » (197®6p: « il y a quelque chose [...] qui ne
peut pas exister sans langage » (1972 b : 50) pst @niqguement ce mouvement et son
influence sur les mots qui m'intéresse, son pasdags des mots » (1972 b: 55) ; « Des
images trés simples, destinées a faire surgir @usks sensations familiéres [...], elles se
sont développées en sceénes imaginaires [...] quiigigvattirer a elles [...] ce qui sans
elles serait resté un magma obscur et confus >2¢t B6).
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ethos « décontracté » (Maingueneau 1998 : 200)ethies « décontracté » est en
harmonie avec les mouvements tropismiquesjguancourage, tout en s’'achar-
nant a traquer I'ethos conventionnel et, a tralirdes habitudes contractuelles
dominant les interactions interpersonnelles. Laraépction de cet ethos
conformiste et de la scénographie afférente s’apemme inévitablement de son
invalidation (de sa subversion). En revanche, fgles de la quéte ludique
convient les «enquétés » a (les pressent de) ssbiiser a une attitude
différentea I'égard de la triade moi-langage-relation awwyabordée ci-dessous
par le biais d'une autre triade : lieux commungpismesethé

Lieux communs, tropismes etthe

On a déja suggéré l'interdépendance entre lieuxnoams, tropismes et
scénes d'interaction, dont I'exploration fictionieete solde avec un jeu sur les
ethé familiers et, simultanément, avec [linsinuationumnl’ ethos moins
expérimenté, décontracté, émancipateur.

La présence du lieu commun est indispensable iatlarf sarrautienne,
étant d'ailleurs attestée par tous les textes gmippsent.'usage de la parole
leurs titres sont des «expressions figées, mofmitifs, phrases-clichés,
banalitésapparentes> (Rykner 1991: 14 ; je souligne). En effet, lagde « Ne
me parlez pas de ¢a » n’est qu’en apparence bdtakeprécisément, sa banalité
hors-contexte se mue en une originalité contextuadt cela pour plusieurs
raisons. Tout d'abord, évidemment, parce gu’elteaelorigine des interactions
actualisables dans des situations ou tout est patendire, surtout ce sur quoi on
garde d'ordinaire le silence. Puis, l'injonctionegla phrase véhicule s’avére
linstrument privilégié de relance du dialogue danse direction tantdt
polémique, tantbt dialectique (heuristique), ce guiplexifie son « statut ». La
séquence importée passe successivement, avec clstsadifférents, de son
usage initial de « lieu de rencontre entre lesséttea une destination opposée —
lieu de séparation — et, corrélativement, au r@edélateur d'un ethos, pour
aboutir finalement a sa mission la plus intéressantcelle de stimulant de
« I'innommé » —, a travers laquelle le « lieu comnsucontribue au changement,
promis par le meneur de jeu, « de nos habituelsamants ».

Mais quelles stratégies met en plage pour déplacer la phrase
d’emprunt, insérable dans un « discours colleaifaldoxa anonyme » (Bordas
2004 : 63), d'un « déja-vu » a la singularité tatnelle, ou bien pour la faire
circuler d’'une fonction a l'autre? Dans son suppds#ogue avec/ous je, a
l'aide de la généralisation, linclut parmi les miénts d’'une classe dont la
familiarité facilite 'amorce de la communauté méfé pamous En méme temps,
la phrase devient le ferment de création d’'un esplEcivé, dont les interactions
font sa valeur osciller selon Il'attitude des inses énonciatives qui s'y
rapportent.

Son attribut « convivial » ne se perd pas lors épl@iement du jeu
interactif. Grace a « Ne me parlez pas de ¢a »resgn connueje peut
interpeller les acteurs potentiels et commencer jsande questions-réponses.
Mais, a la différence de I'’énonciation primaire,lalparole est invalidée dans sa
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fonction de communication a cause de la suppresdosa valeur d'échange
(Boué 1997:128), a ce niveau secojedkélabore un « vrai » dialogue. De « lieu
de rencontre », I'expression se convertit en umn ke dispute dés que les
« personnes » interrogées doivent préciser I'engulles en font ou n’en font
pas, dans une situation d’interlocution, et le pooi de leur attitude. Elle
contribue également a la dissimulation et au déwmint des tropismes. « Ceux
qui peuvent » lancer cette phrase injonctive cédeleur agressivité défensive,
donnant forme a un ethos opposé aux prescriptiomyersationnelles de la
communauté, alors que « Ceux qui ne peuvent pas faile résistent a la
pression tropismique personnelle et s’accrochamemaniére de dire laissant
(entre)voir une maniere d'étre ou plutdt de pagaitespectueuse des modeéles
éthiques.

Par allleurs, les dialogues, relancés chaque fparér de cette phrase,
se concentrent sur la fonction majeure qui leuratsibuée : la recherche et la
traduction des tropismésLa mission centrale de dissimulation/découvere d
« cette espéce de ressenti » (Sarraute 1972 bquedp démarche sarrautienne —
réhabilitant les facettes moins superficiellesalednscience — garantit aux lieux
communs, « contraint » ceux-ci a se débarrasseapseu de leur étiquette de
stéréotypes. Entrainée dans un jeu a finalité foamatrice, la citation « Ne me
parlez pas de ca » est recontextualisée a plusieprises et devient un allié de
je dans son travail de sape des paradigmes idéolagi(uateurs, croyances,
normes...) admis et de leur usage machinal, sansnaégard pour les
« mouvements indéfinissables qui glissent tresdeapent aux limites de notre
conscience » (Sarraute 1956: 8).

La promotion de ce matériau psychique universepegt se faire que
par le biais du matériau verbal, par définitions dmutres, dont le réemploi
créatif, sous I'impulsion et en faveur du « ressenébauche une alternative non
seulement aux ethéfigés, relativement stables, conventionnels » (igaeneau
2002: 59] — modéles que les membres de la comm@acarnent scrupuleuse-
ment dans les relations interpersonnelles —, massiaauxethé non-confor-
mistes, issus d’'une poussée de rébellion, inteapl&s comme une imitation a
I'envers. Sous un tel angle, les comportementsdntiés — articulant du verbal et
du non-verbal décrit — de « Ceux qui ne peuvent»paset de Ceux qui
peuvent », en dépit de leur rapport visiblemeragoniste, puisent dans le méme
« profil communicatif » (Kerbrat-Orecchioni 199678). lls lui sont attachés
jusqu’a un certain point du jeu, bien que l'attéudes uns a son égard est le
contre-pied de l'attitude des autres. Les premserprésentent avec des traits
symétriquement négatifs a ceux qu'étalent les stc@selon l'isotopie soumis-
sion/insoumission aux régles de la conversationcoypris de la poli-
tesse) : respect/irrespect du territoire de Ilouteur, susceptibilité/indiffé-
rence a l'offense, géne/aplomb, etc. Les réponsesidux groupes a la question
s'ils sont capables d'interrompre impérativementt tinterlocuteur qui leur

5 Cette fonction du dialogue a été amplement analpsédes critiques littéraires (voir,
entre autres, Boué 1997) et confirmée par N. Saralie-méme : « ces mouvements
transformaient pour moi les dialogues qui n'avajess$ d’'autre intérét que de porter ces
mouvements au-dehors, tout en les abritant sogeusgerture des lieux communs de la
communication » (1972 a : 36).
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éveille un sentiment désagréable font donc modetmretre-modeéle éthique se
succéder, tout en révélant des attitudes stéréegypé&similées dans I'absolu :

« Attendez que je cherche... Ah oui... ‘Ne me parlezg@ca...” comme
¢a, a brile-point, a propos de ce que I'autre dius quand il est évident
gu’il ne se rend aucunement compte... [...] et sans donner
d’explication.Non, ¢a, ainsisans plus, je ne le dirais pas» (p. 129) ;

«‘Ne me parlez pas de ¢a’ ? La surprise, presgueffroi se voit sur

son visage. ‘Comment? Ainsibrusquement au milieu d'une

conversation ? Mais voyons, c’est impossible »130) ; « Oui, quand ce
gu’on me raconte ne me convient pas pour une rajsefconque... rien
ne m'obligea la donner. ‘Ne me parlez pas de ¢a’, c’est tOui, sans

explication» (pp. 128-129) ; « Nous ne pouvons pas dire gaepgue

c’estmal élevé parce que&a ne se fait padarce c’esimpoli. Parce que
c’est unegoujaterie.. » (pp. 134-135) (je souligne).

Les « étiquettes » — clichés d’ordre moral — nevimament évidemment
pas au meneur de jeu. Il est vrai que le non-comfime de « Ceux qui
peuvent » donne plus de chances a son projet &n#&rgence d'un ethos
nouveau. Leur brutalité, moquerie ou sarcasme satlsfont pas, parce quelles
ne se nourrissent pas de la dynamique propre &dairee secrete » mais plutot
d’'une conscience cantonnée dans une oppositioczée a « l'autorité » de la
courtoisie, et qu’ils investiraient néanmoins eolhete.

Appligué a la conversation, I'ethos favorise, comh@e soutient
Maingueneau, la réflexion « sur le processus pkisérnl de hdhésiondes
sujets a un certain positionnement » (2002 : 68)meneur de jeu est le porteur
et a la fois le garant d’'un ethos particulier, glinsinue dans son projet de
recherche et I'imprégne de traits provenant de solarce secrete »: mobilité,
création, persévérance dans la quéte et la veabatisdu « ressenti », pouvoir
de persuasion, courage de refuser I'idéologie ciile saturée de raisonnements
et de prescriptions impérieux ou de clichés largyagisensibilité aux réactions
verbales et non verbales des interlocuteurs.

Garant donc d'un ethos spécial, surgi de la régles mouvements
psychiques insaisissables, vers laquelle il diggbrepticement les joueurg,
laisse ces derniers se montrer avec leur ethosihhassprésente aussi lui-méme.
On peut ainsi constater une évolution comportenenga mesure que le
« spectacle » avance. Dociles, silencieux, immekéle début, rappelons-le, ils
s'activent petit a petit: « Ceux qui ne peuvent pasnt méme disposés a tricher
pour glisser vers le groupe de «Ceux qui peuvensindignent de
«l'impolitesse» de ces derniers, tout cela frayasivoies aux « regards croisés »
— pleins de termes qui aplatissent la personnaljtéet, naturellement, aux
disputes (p. 135).

D'un ethos passif, les acteurs passent a un ethdmspire la
propension au combat sans qu’ils se distancient potant des expressions
toutes faites. Le meneur de jeu ne laisse pasriealité stérile continuer. Pour
les persuader de poursuivre la recherche du «nessevoire de profiter de la
portée « thérapeutique » du jeu, il leur offre dsitations d’interlocution, ou la
nécessité de lancer la phraaisman« Ne me parlez pas de ¢a » n'est pas en
rapport avec les régles et les formules généraéisagui les rendent, mais avec
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I'impulsion universelle de se protéger de ce quhawe son confort intime. Les
réactions consécutives a la premiére situation tingigue présentée, faisant
naitre une nouvelle scéne d'interlocution (pp. 136), ou les joueurs sont mis a
choisir entre supporter le rabachage de leur otateur ou y mettre fin, sont

prévisibles, ne se distinguant pas trop des compmnts antérieurs. Il y a
pourtant quelques variations intéressantes. Rernasgan ce sens l'attitude de
« Ceux qui peuvent » a I'égard de la fidélité dougre adverse aux principes
éthiques valorisés : leurs ricanements cédent dtiepour faire place a

'amusement, indice probable de la distance gpitnnent face a I'« autorité »,
au pouvoir des normes surinvesties. lls adhérersi abur de bon au meneur de
jeu. Leurs taquineries servent des lors, nous Hiaw, a influencer le profil de

« Ceux qui ne peuvent pas », qui semblent bougetir pour un temps de

I'inertie émotionnelle due a la raideur des priesipdont I'incorporation dans

I'absolu les voue a des relations interpersonnéliegtrantes.

La deuxiéme situation, construisant une scéne mauvais réve » (pp.
139-140), a plus de force persuasive, I'ethos aéd#im libérateur des modéles
ainsi que des anti-modéles de maniéres convendblparaitre et de dire, gagne
du terrain par un investissement tacite des faxétt@erceptibles de la psyché,
et la quéte ludique est couronné de succes. L'intagportée des acteurs en
porte la trace : I'un de « Ceux qui peuvent » prm@o« Ne me parlez pas de
¢a » « aveda plus exacte intonation qu'il nous soit possitiee souhaiter:» (p.
141), « les voix fiévreuses de ‘Ceux qui ne peuya® se mélent.» (p. 142),
et la source de vimonte

Le succes du jeu de dévoilement langagier du 4gmgage » ne dure
pourtant pas, sa précarité étant induite par umapticité discréte entre le
principe de l'instabilité et le theme de I'agressiqui insiste a travers les scénes
interactives créées ultérieurement, flottant ddasohymat/I'indétermination.
Dés que la violence latente passe de la figuraBgouissante, en scénographies-
barrieres, retenant au niveau du faire semblan&gg meurtriére, a la mise en
acte, le «tout est permis » est projeté illicitamdans l'univers factuel. La
poussée du tropisme abolit alors les regles ded®s ludique protecteur et
aboutit a la scéne finale, d'une intensité émotidienqui tourne a la cruauté
physique. Le récit de I'ex-meneur de jeu se réféen choix actionnel des
« puissants », qui détruisent le spectacle plaisdat I'imaginaire, est
accompagné, répétons-le, d'un bref commentaire timu peut déduire qu'l
s’en détache (et s'il ne faisait que simuler leadbeément ?): « Mais on voit que
ce n'est plus pour jouer, ce n'est plus pour rire...

Aux termes de ce parcours, il faut dire que I'asalyse placant entre
formalisme linguistique, pragmatique discursive,ygh®logie et idéologie
esthétique, a essayé de faire voir I'imbricationgsliéere du verbal et du
psychique dans et par le récit sarrautien. L'actionpremier, notamment a
travers les lieux communs, méne aussi bien a &ndigation qu’au dévoilement
des états situés au-dessous de la consciencegakta poussée de ces derniers
dynamise le langage qui parvient a transgresser nesleles familiers
d’expression/d’interaction pour capter la vivadtéressenti a I'état naissant.

L’idéologie scripturale valorisant ce mode singulige relation du
verbal a I'émotionnel influe sur/se matérialise slde fonctionnement des
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registres du récit (paliers énonciatifs avec lednes d'interaction afférentes,
nature et roles des figures énonciatives, imagesleg interactants se font les
uns des autres) selon deux principes corréléastdibilité et I'indétermination.
En plus, la verbalisation, lors du processus ictezanel, des mouvements
affectifs favorise 'émergence d’'un ethos partiegliqui s'en nourrit et entre en
conflit avec les conventions régissant I'échanggolyite au quotidien. L'étude
a mis en relief les tentatives de cet ethos nouymau I'emporter sur I'ethos
« typé », en principal par le biais de la polémigsimstallant entre les
interlocuteurs — acteurs d’un psychodrame ou ifmegissent comme porteurs de
'un ou de lautre. A ce propos, l'article a soulég le dynamisme de
l'articulation triadique sarrautienne : tropismeéchanges verbaux — ethos.

Une derniere remarque : le travail a pris comme dixeelligibilité du
récit et comme point de jonction entre les espagesnciatifs construits
textuellement la voix qui se di, dont I'existence n’est que linguistique. Par sa
mouvance, ses multiples fonctions, ainsi que par steatégies discursives
(modalisateurs, actes de discours directs et icidiraépétition, tactiques de
persuasion, etc.), cette figure de la subjectisééporte garante d’'un ethos et
d'une scénographie s'inspirant des mouvements tdfe@mbryonnaires,
recherche la complicité des interlocuteurs qu'iisventent et, en paralléle,
repousse tout comportement verbal réduisant Il@reain a son moi social collé
aux schémes collectifs figés.
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