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Bref paralléle entre certaines constructions absoks

du francais et les constructions a élément prédicit
supplémentaire du roumain

0. Introduction. Notre objectif

Les constructions absoluedu francais ont fait I'objet de nombreux
ouvrages de grammaire et de nombreuses étudesiplsins récentésle sorte
qu'il paraitrait presque impossible d'y ajouterique chose de nouveau.

Pourtant, il me revient la tdche de montrer commenttype de
structure syntaxique peut s'intégrer parmi les ttaogons détachées et surtout
quelles sont les similitudes syntaxiques et sémaes ainsi que les divergences
entre le francais et le roumain en ce qui concéeseconstructions absolues
nominales du francai®t les constructions a fonction d"élément prédicatif
supplémentairequi leur corresponder@n roumainet qui sonintroduites par la
prépositioncu (< lat.cum.

Le point de départ de mon étude se trouve donc léareonstructions
absolues nominales comme:

(1) Ce que je vois alors dans ce jardin, c'est uit penhomme
qui, les mains dans les poches et sa gibeciére ay s va au
collége en sautillant comme un moineau.

(A. Francele Livre de mon amil943 : 121-122)

! Damourette, J. et Pichon, Bes mots & la pensée. Essai de grammaire de lauang
frangaise 1911-1940, Paris, d’Atrey; Georges et Robert leoBidSyntaxe du francgais

moderne. Ses fondements historiques et psychoksyigaris, Picard, 2 vol., 1935-1938
et 1968; Ferdinand Brunot,a Pensée et la languParis, 1922, 1953Grevisse-Goosse,

Le Bon UsageParis-Louvain-la-Neuve, éd. Duculot, 1486 aris et Gembloux; Suzanne
Hanon,Les constructions absolues en frangais modebmeivain-Paris, Peeters, 1989;
Bernard Combetted,es constructions détachées en frang@phrys, 1998; Choi Injoo,

Etude des compléments de maniére non prépositrthe type «les yeux fermés»
Université de Provence, 1981 et du méme auteur altigles indiqués dans la
bibliographie, etc.
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(1’) Ce wvad eu atunci in aceadtina, e un copila care,cu mainile
in buzunaresi (cu) ghiozdanul in spatese duce lacoak, topaind
ca o vrabie.

(2) Pourtant, il trottaitses livressur son dos et sa toupie dans sa
poche
(A. FranceLe Livre de mon amil943 : 122)

(2) Totusi, el mergea cu gamici, vioi, cu airfile pe spatei cu
titirezul in buzunar(ul &u)%

L'équivalence entre la construction détachée saépopition en
frangais et la construction détachée @n du roumain, nous explique les
difficultés des Roumains a produire des énoncé®cts, sans préposition quand
ils doivent traduire de telles structures du roumegers le francais ou tout
simplement quand ils doivent s'exprimer en franc&imsi, les Roumains
pourraient dire: éin petit bonhomme qui, avec les mains dans lesgsosien va
au college.

1. Précisions préliminaires sur les constructionstesolues, les constructions
détachées et "I'élément prédicatif supplémentaire”

Les constructions soulignées de nos deux premiasigles ont des
propriétés syntaxiques et sémantiques qui correfgrdna celles décrites par
Bernard Combettes (1998 : 10-15) comme caractdrigas constructions
détachées.

Je voudrais préciser maintenant dans quelle acrepéront employés
les termes deonstruction absoluéc.a.) etconstruction détachég.dét.) pour le
francais et &lément prédicatif supplémentaipeur le roumain (EPS).

Les constructions détachées, relativement mobitegéaéralement
séparées du reste de la phrase par une pausenfoune prédication seconde
apportant une information supplémentaire au teroppa@rt qui constitue une
composante de la prédication premiére. Le supmbieelus souvent le sujet de
la phrase, mais il peut aussi étre obliquementéssté par un pronom
personnel objet (voir plus loin les exemples (1t1p4)).

Les constructions absolues sont considérées paraReiCombettes
(1998 : 19) comme une sous-catégorie spécifiquecdastructions détachées
avec lesquelles, elles partagent beaucoup de édsdicjues essentielles:
mobilité dans I'énoncé et pouvoir de créer uneipatidn seconde; par exemple,

2 Signalons dés maintenant qu'il serait possiblés meu souhaitable, de remplacerpar
avand(= ayan), c'est-a-dire le "gerunziu" (= le participe présgu verbea avea= avoir).
Ce remplacement serait possible pour les syntagnuésexpriment la possession
aliénable:sa gibeciére au dos = avand ghiozdanul in spatetoupie dans sa poche =
avand titirezul Tn buzunamais pas pour:avand mainile in buzunarguisque le nom
mainile exprime la possession inaliénable. Il reste néamnque les tours avec le
"gerunziu"avandne sont pas usités ou sont rarement usités.
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dans (1), les constructions absollesmains dans les pochesa gibeciére au
dos et dans (2), les constructions absolees livres sur son das sa toupie
dans sa poche

Selon la terminologie grammaticale du roumain, 8E€tablit des
rapports syntaxiques a double subordination simé#a Il a deux régents:
nominal et verbal et remplit des fonctions syntaris| semblables a celles d'un
"atribut substantival prepamnal” (= complément du nom) et d'un complément
de maniére. Par exemple, les deux EPS dec(linainile, cu ghiozdanut les
deux EPS de l'exemple (X airfile, cu titirezulcomplétent et déterminent en
méme temps le sujetin copilg (17), el (2) et le verbesse duceg(1’), mergea

).

1. 1. Ainsi, les constructions détachées jouissent dieniine liberté par rapport
a d'autres constituants de I'énoncé et peuvenbgesr en position initiale:

(3) Le front collé sur la vitrgil les regarde passer.
(Hanon : 26)

(3") Cu fruntea lipit: de geam(el) 1i priveste trecand.

Dans (1), la construction détachée est intercaide de groupe sujet
(un petit bonhomn)eet le verbe £'en va au college dans (2), la construction
détachée est placée apres le vatheottait. Cette liberté concernant la place
occupée dans la phrase par la construction détaeh&raduit par la ponctuation
a I'écrit, la pause et / ou l'accent d'intensitéral.

La traduction en roumain des constructions détachéeapparaissent
dans ces trois premiers exemples réveéle la mémactéaistique pour les
constructions détachées en roumain, constructippsli@es donc EPS.

Remarques.

a) Si la plupart des constructions détachées sordaréép par une
pause (virgule) du reste de la phrase, nous avonsé des exemples ou il n'y a
pas de pause, ce qui n‘enléve pas a ces conshici@staines caractéristiques
linguistiques fondamentales qui les rangent dansnéame catégorie appelée
construction absolueen francais etélément prédicatif supplémentairen
roumain.

Dans leurSyntaxe du francais moderrtges fondements historiques et
psychologiques Georges et Robert le Bidois traitent en divedreits de ce que
nous appellons constructions absolues au chapitse pdssessifs (8 377), ils
donnent entre autres les exemples suivants:

(4) lIs allaient'arme au bras, front haut, graves, stoiques
(Hugo cité dans Hanon 1989 : 21)

(4’) Mergeaucu arma Th méada, cu fruntea sus, gravi, stoici
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On voit que la premiére construction absolue dsbduite sans pause,
tandis que dans (5), les constructions absoluet stparées du reste de la
propositions par des pauses:

(5) J'étais étendu dans mon ligs yeux levés, l'oreilles anxieuse, le
coeur battant
(Proust cité dans Hanon 1989 : 21)

(5") Stateam fintins Tn patcu ochii deschi (sint@), cu urechea
ciulita, cu inima latand..

De méme, Ferdinand Brunot daba Pensée et la langue. Méthode,
principes et plan d'une théorie nouvelle du langagpliquée au francajsionne
deux exemples intéressants pour les complémengmémositionnels, I'un placé
en position postverbale, aprés une pause relative:

(6) Il était deboutla téte penchée en avant
(cité par Hanon 1989 : 23)

(6") Statea in picioaregu capul aplecat Thainfe
l'autre placé en position postverbale, sans pause:

(7) Il parlaitle cigare aux lévres
(cité par Hanon 1989 : 23)

(7") Vorbeacu trabucul in gud..

Ces deux derniers compléments sont caractérisésmeordes
compléments exprimant la maniére et surtout Letét

b) Mais il faut noter que les constructions que newsns déja
présentées sont considérées comme détachées, soenpeertu de la pause
éventuelle qui les sépare du reste de I'énoncé emaraison de leur mobilité et
du fait qu'elles ne se trouvent pas en rapportgedance syntaxique comme le
serait un élément régi: «on peut (...) [égitimenmpposer construction détachée
et construction liée, cette derniére intégrant mwge nominal, dans une relation
de dépendance, le groupe qui vient compléter Iétgmominal». (Combettes
1998 : 11)

c) Sur toutes ces questions, nous allons revenireunpfus tard, pour
le moment prenons deux exemples en roumain pourue, jusqu'a présengs
constructions a élément prédicatif supplémentairéquivalentes aux
constructions absolues du francais (présentées géjavent elles aussi étre
introduites dans la proposition par une pause:
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(8) Dupa putina vreme §i potoli iar mersulcu inima kitand
(Sadoveanu dans G.L.R., vol. Il : 207)

(8") Peu de temps apres, il ralentit sa martdhepeur battant
Ou sans pause:

(9) Ne gezasim pe proapurile carelorcu hirbiile Tnalsate si cu
ochii rotunzi.
(Sadoveanu dans Secrieru : 79)

(9’) Nous nous assimes sur les timons des chdeatenton haut
et les yeux tout ronds

De méme, on peut placer le groupe inima kitdnd en position
initiale: Cu inima kitand, Tsi potoli iar mersulou a l'intérieur de la phras@upa
pwing vreme cu inima kitand, §i potoli iar mersul

Autrement dit, les constructions appelées "élém@nédicatif
supplémentaire” jouissent de la méme mobilité ddBsoncé que les
constructions détachées du francais.

1. 2.Les constructions qui forment I'objet de notredétsont composées de deux
termes solidaires, c'est-a-dire en relation d'd&pendance qui appartiennent aux
classes morphologiques suivantes:
art. déf. / ad]. possessif / art. zéro + nom +
+ GP?/ participe présent ou passé / adj.

Le nom initial est accompagné en général de llarti&fini, plus
rarement de l'adjectif possessif ou bien, pour rdésons diverses, il n'y a pas
d'article.

Revoyons les constructions absolues des exemalegles(mains dans
les pochegart. déf. + nom + GP)ka gibeciére au dogdj. pos. + nom + GP);
(2) ses livres sur son dosa toupie dans sa pockedj. pos. + nom + GP); (%
front collé (sur la vitre)(art. déf. + nom + participe passé + GP qui déisem
comme un locatif le verbeoller). Pour illustrer toutes les possibilités présentée
dans le schéma ci-dessus, ajoutons les exemplest({0L):

(10) L'air méprisant il regardait passer le gens.
(10’) Cu un aer disprgiitor, el privea trecand oamenii.

Dans cet exemple, la construction absolue est ferdeart. déf. +
nom + participe présern(auquel correspond en roumainaagijectif).

(11) Dans un coin, debouttair railleur, le calepin a la main
comme s'il prenait des notes, un jeune officiemnabiles croque
au galop la charge de cette scéne.

3 Groupe prépositionnel formé d'une préposition + GN

158



Eugenia ARJOCAEREMIA
Bref parallele entre certaines constructions abssldu francais et les ...

(Henri Céard).

(11") Tntr-un cot, In picioare,cu o mim batjocoritoare, cu
carnetul in mad, casi cum ar lua note, un taar ofiter din dirzile
mobile schieaz rapidsarja.

Dans cet exemple, nous avons deux constructionsluass formées
chacune de:
art. déf. + nom + adj. et respectivement, art. déhom + GP

A quelques exceptions prés (au participe préseéprisant de
'exemple (10) auquel correspond un adjectif qigaliff en roumain), les
constructions roumaines sont similaires aux constms frangaises, la grande
différence constante, dans tous les cas, est dopaéela présence de la
prépositioncu qui introduit les EPS du roumain. Malgré celayila encore
d'autres possibilités pour introduire les EPS enmain, en employant les verbes
introducteursa avea (=avoir), a firea (= paraitre) Pour illustrer cette idée,
nous allons traduire en roumain quelques exemphegruntés a Choi-Jonin
(Mélanges offerts au professeur Martin Rieg@¥):

« Elle est douce, jolie)'esprit orné trés gaie, point pédante
(Wagner et Pinchon, 1962 : 65) — Ea e bfamthguta, are mintea
cultivatz, e foarte vesaé nu sufeX de pedanterie.afe est la
troisieme personne du singulier de l'indicatif priésdea aveg

« La bonne, chétive, maigrichonrd&ir pauvre et honteuxvoulut
s'expliquer. (Zola, cité dans Damourette et PicBd86) — Bona,
plapandi, skbuta, pardnd sirmari i rusinati, vru € dea
explicgii. (parand est le participe présent — le "gerunziu" - du
verbea pirea = paraitre).

Ces exemples appartiennent a l'article intittdéxus nominal a
fonction attribut dans lequel Injoo Choi-Jonin explique le fait qles
constructions absolues soulignées dans les exerppiegdents constituent un
type de nexus nominal ne pouvant figurer qu'aéieur d'une liste, type appelé
valence parasitaireOr, il se trouve que pour la valence parasitdlrg, a la
possibilité d’employer un verbe introducteur, qdiam la traduit en roumain,
parallélement a la possibilité classique de la ucddn encu: cu mintea
cultivatz; cu un aer §rmansi rugsinat.

Pour conclure ce chapitrerous pourrions citer Suzanne Hanon (1989
:9):

«Par construction absolue, nous comprenons des
constructions constituées par deux termes solglaei
sont en rapport de sujet et de prédicat logiqueews. Le
sujet est le plus souvent un substantif, le prédish de
nature verbale, mais ce n'est jamais un verbe gagjuni
un infinitif, d'ou le caractere nominal de cetteswuction.
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Remarques.

a) Injoo Choi (1990 : 76) considére que «Le terme "dexus
nominal”, défini par O. Jespersen (1968 : 114-1p&ymet en revanche
d'englober les constructions en question sans aoaurs a la notion d"ellipse”.
Il s'agit en fait d'un type de complémentation ipatier ou I'on a deux éléments
de lexique solidaires, I'un nominal et l'autre sadfjectival, soit verbal, soit
prépositionnel. La solidarité se remarque du fait ldccord entre I'élément
nominal et l'autre élément quand ce dernier esésgmté par un adjectif ou un
participe passé».

b) En ce qui nous concerne, pour ne pas compliquésrfainologie
nous allons maintenir le terme traditionnel denstruction absolueeomme
synonyme du terme proposé par Otto Jespersenanfguitis que nous devons
employer aussi le terme roumaiéldment prédicatif supplémentaire

c) Il est impossible d'établir des rapports de suinattbn entre les
termes d'une construction absolue: la suppres®diud des deux termes aurait
pour résultat une phrase incorrecte syntaxiqguene¢nsémantiquement. Par
exemple, dans (1) ..leés mains... et sa toupie... s'en va au collégebien si on
disait ... dans les poches et... au dos, s'en va au college.

d) On peut observer aussi qu'a l'intérieur de laselakes constructions
absolues, on peut isoler une sous-classe lexicpita de la nature lexicale du
premier terme quand celui-ci désigne une partiecdps humain, ou, plus
rarement, une partie du corps d'un animal, comme:da

(12) Ses nageoires collées au div®uvrait et fermait sa bouche.
(Renard dans Hanon)

(12’) Cu inotitoarele lipite de spateel (patele) §i deschidessi
Tnchidea gura.

Dans (13), le premier terme de la construction lesaésigne la
partie d'une maison:

(13) En face de la chapelle Saint-Sébalt & Nuregnb&léve une
petite auberge étroite et hautie, pignon dentellé, les vitres
poudreuses, le toit surmonté d'une Vierge en platre

(F. Brunot cité dans Hanon 1989 : 23)

(13" 1n fata capelei Sfantului Sebalt din Nuremberg setinah
mic han, ingusti Tnalt, cu pinionul crenelat, cu geamurile ffuite
si avand pe acopefio statuei a Fecioarei Maria in ghips
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2. Différents types de constructions absolues erafncais

Les constructions absolues évoquent sans la nodamarnstruction
latine de l'ablatif absolu, c'est-a-dire celle deirconstant indépendant: «Le
complément absolu se caractérise par le fait gstilconstitué d'un sujet et d'un
prédicat, mais sans mot introducteur et sans vedmgugué:Dieu aidant, je
vaincrai». (Grevisse-Goosse : 510) Les constructions absaont considérées
comme nominales puisqu'elles ont le statut de mitipns sans contenir pour
autant un verbe conjugué.

Les constructions absolues du francadsnsi que les structures du
roumain appeléeédléments prédicatifs supplémentaireprésentent la réduction
en surface de certaines structures prédicativesjsgentes, structures implicites
qui entrent dans la compétence linguistique destéars. Beaucoups d'auteurs
ont signalé le fait que les constructions absolc@sstituent une prédication
seconde au sein d'une prédication primaire exprirpée la proposition
principale.

Les fonctions remplies par les constructions alesoldépendent de
certaines caractéristiques sémantiques et synexidu terme support de sorte
qgue l'on peut distinguer plusieurs situations. Bnsnencore les exemples
suivants:

(14) Il s'avancée chapeau a la main
(Hanon 1989 : 24)

(14’) Tnaintea# cu pildria in mani.
(15) Marie est assiskes yeux fermés.
(Hanon 1989 : 9)

(15’) Maria e gezati (si sta) cu ochii Tnchyi.
(16) Dominique de Villepinle visage tristeannonce les mesures
de fond pour les périphéries.

(TV5, le Téléjournal, 9 nov.)
(16’) D. de V.,cu chipul trist anuna masurile de fond pentru
periferii.
(17) Je les (= mes lunettes) disposmanches écartéesur mon

livre ouvert.

(17) Imi asezai ochelariicu piciorusele desfcute pe cartea mea
deschis.
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2. 1. Si le terme support est un verbe de sens pleirbévefaction ou plus
spécialement verbe de mouvement) alors la congiruetbsolue a la fonction
d'uncomplément de manieommme dans (1), (2), (4), (7), (11), (12), (14)les
verbes support sons'en aller, trotter, aller, parler, croquer (= faér des
croquis), ouvrir, fermer, s'avanceDans tous ces cas, on peut interpréter les
constructions absolues comme des structures qgrit I'idée exprimée par le
verbe avoir. Ainsi, pour (1), on pourrait proposer linter@mtdn suivante:
"Tandis que le petit bonhomme s'en va au colldge tient les mains les mains
dans les poches etal la gibeciére au dos"; pour (2): "Tandis qu'il taitt en
allant a I'école, il portait ses livres au dod elvait sa toupie dans sa poche".

Emile Benveniste (1966 : 194) admet quéveir a la construction
d'un verbe transitif; il n'en est pas un pour aut@est un pseudo-transitif».
Avoir indique un état, c'est «l'état de l'ayant, deicelgui quelque chose est».
(Benveniste 1966 : 198)

Nous avons vu aussi (au 8 1.2) qu'il est possidetrdduire en
roumain certaines constructions absolues en lsarfaintroduire par le verke
avea (= avoir), ce qui est un argument supplémentaire pour soutelée que
les locuteurs comprennent de telles constructioosnee si elles étaient
introduites par le verbavoir sous-jacent. Les verbasoir et a aveaexpriment
au point de vue sémantique soit la possessiors¢dt)Ja relation "partie-tout"

(b).

a) la possession: "le petit bonhomme a une gibetjét), (19], "il a
des livres et une toupie" [(2), (27], "ils ont daganes" ((4), (4')], "il a un cigare"
[(7), (7)], "un jeune officier a un calepin” [(11§11")], "il a un chapeau" [(14),
(14)].

La relation de possession s'établit entre le sujdeé complément de la
prédication premiére et le premier terme de lafrooson absolue;

b) la relation "partie-tout": "la partie" est expée par le premier
terme de la construction absolue et le "tout" partérme support de la
prédication premiére: "les mains - un petit bonhahifi1), (1)]; "front haut -
iIs" [(4), (4)]; "ses nageoires - il" [(12), (13))le pignon, les vitres, le toit - une
petite auberge" [(13), (13")].

Le "tout" peut avoir les traits:
- [+ animé, + humain],
- [+ animé, - humain],
- [-animé].

2. 2. La construction absolue fonctionne comhlaecomplément'un verbe de
perception, tel queegarder dans les exemples (3), (10), ou d'une construction
verbale indiquant I'état, comme dans (P®ur marquer l'attitudeprise par le
sujet du verbe de perception ou du verbe d'étais{@) la construction absolue
peut s'interpréter ainsi: "Tandis qu'il les regapdsser, il se tient le front collé
sur la vitre"; dans (10), "Tandis qu'il regardaassper les gens, il avait pris un air
railleur"; dans (15), "Tandis que Marie reste assidle tient ses yeux fermés".
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La construction absolue décrit donc une certaitieudé considérée
comme quelque chose de passager, de non permanendttitude prise par le
sujet auquel référe le nexus nominal.

2. 3. Cette deuxieme fonction de la construction absaeapproche de la
troisieme situation, a savoir la construction absastie complément du nom ou
du nominal supports (les supports peuvent étre sujet ou othelct). La
construction absolue montre I'état dans lequelasr¢ le référent exprimé par le
terme support.

Prenons les exemples (5), (6), (17) dans lesq@siscbnstructions
absoluedes yeux levés, l'oreille anxieuse, le coeur battentéte penchée en
avant; le visage tristaéalisent le "portrait" du sujeje, il, ou Dominique de
Villepin.

Dans (17) Je les (= mes lunettes) disposenches écartées.., la
construction absolue référe a I'état du complémiact.

En structure sous-jacente, il faut avoir le vetlre, le verbe d'état par
excellence, qui relie les constructions absolukeuigs référents: «la construction
de étre est prédicative», observe a juste titre Emile Reiste (1966 : 194). Les
constructions absolues réalisent le commentail&te de leurs référentsEtre
est I'état de I'étant, de celui qui est quelqueseho(Benveniste 1966 : 198) I
faut observer aussi qu'au point de vue sémantigniee le premier terme de la
construction absolue et le terme support s'étabétrelation "partie-tout”

3. Quelques traits caractéristiques de I'élément gdicatif supplémentaire du
roumain

Qu'en est-il des constructions du roumain appedinénts prédicatifs
supplémentaires (EPS) ?'histoire de ce concept est longue et assez
mouvementée. Vers les années '50, plus préciséemerdio51, parait dans la
revue Cum vorbim 1llI, nr. 11, larticle de Florica Fmescu intitulé
suggestivement: «Atribut, complement sau nume patdi ?», dans lequel
l'auteur fait des observations pertinentes surplemdes participes (passeés)

* Nous avons employé les termes métalinguistiquesnskyens de "structure sous-
jacente" ou "élément sous-jacent" pour faire ldimi§on entre les phrases a proprement
parler qui contiennent des c.a. en frangais oUERS en roumain et les phrases a fonction
métalinguistique, chargées d'expliciter la compéaestes locuteurs, ce qu'ils comprennent
en produisant de telles c.a. Par conséquent, rousms proposons pas de trancher dans
le débat sur «l'idée de I'ellipse d'une prépositian’ et d'un verbe sous-jacent (...) en ce
qui concerne l'analyse de la construction absolugyde les mains dans les pocles
(Injoo Choi-Jonin 1993 : 272). D'ailleurs, la notide verbe sous-jacent est employée
differemment par Injoo Choi-Jonin (1993 : 272): ¢igtion de "construction absolue" est
ainsi sous-tendue par la prise en compte de I'absdiun verbe sous-jacent reliant les
deux éléments de cette construction, et de l'alkesdhme préposition qui rattache la
tournure en question au reste de la phrase». Rate part, nous avons eu recours a la
notion de verbe sous-jacent reliant toute la caotitn absolue et le terme support.
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comme adjectifs et sur I'emploi des adjectifs dicaliifs eux-mémes. Dans (18)
ci-contre, le participéacut, ¢ qui s'est adjectivé, détermine le groupe nominal
sujet mais aussi le verbe. La propriété expriméedeati n'est pas permanente :

(18) Fata se strangécutz in cotul ei.
(18’) La jeune fille se blottisilencieusalans son coin.

Dans (19), par contre, la propriété d'ésitencieuseest présentée
comme durable, dticutz (= silencieuse)k la fonction datribut adjectival (=
épithéte) :

(19) Fataacutz se strange in call ei.
(19’) La jeune fillesilencieusese blottit dans son coin.

Florica Figinescu observe que des énoncés a participe pajesfiad
ou adjectif qualificatif EPS, tels (18) ci-avant d@0) ci-contre sont les
équivalents d'une structure a deux propositions.

(20) Ei priveaumukumii la gazeta de perete.
(20") lIs regardaientontentde journal mural.

L'énoncé (20) est en effet interprété comme: (20@)timp ce ei
priveau la gazeta de perete,ezau mujumii " ("Tandis qu'ils regardaient le
journal mural, ilsétaient content$) ou comme (20.b) "Ei priveau la gazeta de
peretesi erau mujumii " ("lls regardaient le journal mural et étaient contents

II).

De méme, dans (21) ci-dessous, I'adjdetitita est considéré comme
EPS, puisqu'il se rapporte au nhom a fonction detstjau verbe a fonction de
prédicat.

(21) Fetia alearg fericita.
(21’) La fillette courtheureuse

C'est un adjectif a double subordination: «Prin anem adjectivul
fericita indici imprejurarea specialin care se dexfoan adaiunea verbuluisi
reprezini totodali un aspect, o stare caracteristipe care o are subiectul in
momentul desfurarii actiunii verbului» (Ridulescu 1957 : 122, cité par
Popyoi 2005 : 18-19)

5 «Par conséquent, l'adjecfiériciti indique la circonstance spéciale dans laquelle se
déroule l'action du verbe et représente en mémesteom aspect du sujet, l'état
caractéristique qu'il a au moment du déroulemeriadgon verbale» (notre traduction).

5 Comme il y des differences entre la terminologenynmaticale francaise et roumaine,
je voudrais donner quelques explications en ce skfasticle définit, placé apres le nom
et soudé a celui -comuk om + (u)l (= I'homme);fata (=la fille) ; oamenii
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3.1. Les constructions a fonction d'EPS introduites fmrpréposition cu
admettent les structures suivantes :

e cu + nom articulé (article défini) + adjectif qlificatif (& fonction
d"atribut adjectival" = épithéte)

(22) Se va intoarceu ochii boldii
(Popyoi : 38)

(22") 1l rentrerales yeuxécarquillés(traduction libre: en faisant
les gros yeux)

A revoir aussi [(9), (9°)]cu ochii rotunzi - les yeux ronds

e cu + nom articulé (art. déf.) + participe (passafljectivé (a fonction
d™atribut adjectival") + G prépositionnel locatif

(23) Ea se rugau mainile intinse spre cer
(Popyoi : 18)

(23’) Elle priaitlesmains tendues vers le ciel
A revoir [(9), (9)]: cu hirbiile Tndlzate - le menton haut

e cu + nom articulé (art. déf. ) + verbe au "geriumz (& fonction
d™atribut verbal")

Voir [(8), (8)]: cu inima kitand - le coeur battant.

e cu + nom articulé (art. déf. ) + GP (a fonctior'atribut substantival
prepoziional” = complément prépositionnel du nom)

(24) Tsi ia drumul spre Humulgi si mi lasi acolocu lacrimile pe
obraz

(Creang, Amintiri : 145)

(24") 1l se dirige vers Humugé et me quitte lales larmes aux
yeux

(art.def.pluriel masculain ;les hommedgtele (art.def. féminin pluriel ; les filles). A la
fonction épithétecorrespond en roumaon la fonctiaatrfbut" ; a la fonctioncomplément
du nomcorrespond en roumain la fonctioatribut substantival prepogonal®. Nous
avons déja vu quie participe présens’ appelle gerunzid en roumain, tandis que par le
terme de participiu”, on comprende participe passéu francais.
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(25) Calul fugexu coama n vant.
(Popyoi : 18)

(25’) Le cheval couraita criniere au vent

On peut observer que les structures roumaines duites par la
prépositioncu présentent certaines similitudes avec les cortgingabsolues du
frangais que nous avons analysées &uAinsi le nom introduit pacu indique
une partie du corps humain ou animal et entretigat le nominal a fonction de
sujet ((8), (9), (22), (25)) ou de complément dir@#) la relation "partie-tout".
Pour l'interprétation globale de ces structurespeant admettre le verbe sous-
jacenta aveaqui relie 'EPS a la premiére prédication. Il ydailleurs une
équivalence sémantique entre et le "gerunziu"avand (= ayan). On pourrait
remplacer dans certains de nos exemples la prépositpar le participe présent
du verbea avea (9) Ne gezaim pe proapurile careloravand larbiile Tnalzate
si ochii rotunzi (22) Se va intoarcavand ochii boldi; (23) Ea se rugavand
(indndusi) mainile Tntinse spre cef24) ki ia drumul spre Humulgi si ma lasi
acoloavand lacrimi(sans article dans ce cas) obraz (25) Calul fugeaavéand
coama n vant

L'EPScaractériseun certain aspect du nominal sujet ou complément
direct de la prédication premiére, mais aussi iirdoune image d'ensemble sur
le procés exprimé par le verbe a fonction de peddgui apparait dans la
prédication premierd.a prépositioncu, qui introduit I'EPS, révéle son pouvoir
de caractériser globalement la prédication premigyar l'intermédiaire de
l'image créée par la construction a fonction d'EPS.

Le verbea aveaexplique aussi l'idée de possession ou de relation
"partie-tout”, idée renforcée par la prépositanqui indique ici I'association, le
rattachement de toute la construction a la prédicgremiére.

A lintérieur de 'EPS il y a une relation prédigatfondée sur le verbe
sous-jacena fi (étre)quand le second terme de I'EPS est un adjectlifigasf
ou un participe passé adjectivé [cf. les exemp(®@F:"barbiile sunt iniltate",
"ochii suntrotunzi", (22) "ochiisuntbolditi" et (23) "mainilesuntintinse"].(Sunt
représente le verba fi & la troixieme personne du pluriel de lindicatif
présent).Si le second terme de I'EPS est un "gerUreomme dans (8u inima
batédnd alors on peut admettre que |™atribut verbal"rerg par le "gerunziu"
provient d'une proposition relativelima care latea — inima hitand (le coeur
qui battait — le coeur battant)Quand le second terme de I'EPS est un groupe
prépositionnel, on peut admettre que celui-ci tegoe interprétation locative
(méme si traditionnellement il a la fonction d'flatit substantival prepaidnal):
(24) pe obraz (= sur le visagen trad. littérale ou bieaux yeu¥,(25)in vant(=
au veny.

Pour conclure, I'EPS est une prédication seconti@térieur d'une
prédication premiére ou principale. Or, en francaisnme en roumain, la
prédication seconde est une sorte d'expressionecspd: «Greffée sans copule
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sur un terme quelconque de la prédication premiereyrédication seconde
confére a son théme la fonctiompiosé a son rhéme la fonctionagiposition

Sont rassemblés de la sorte les "appositions"{Hétgis détachées" et
"attributs du complément d'objet" des grammairé&ssit Marc Wilmet (1997 :
516).

La grande différence entre les structures roumahmncaises est la
présence de la prépositi@n en roumain qui introduit les éléments prédicatifs
supplémentaires équivalents des constructions w@dssolanalysées. Cela
représente une source permanente d'erreurs poulRdesnains tentés de
transposer telles quelles les structures roumandsancais.

4. La préposition roumaine cu et son pouvoir qualifint. Bref paralléle avec
la préposition francaise a

4.1 La prépositioncu forme des groupes prépositionnels qui expriment
l'instrumental, I'association, la réciprocité, &aactéristique définitoire, etc.

A la seule prépositiotu peuvent correspondre en francais dans le
méme contexte, deux prépositicngt avecet leurs alternances s'accompagnent
d'une différence importante d'interprétation.

A lintérieur du groupe verbal, la préposition suivi d'un nom avec
article défini isole une sous-classe de prédicatjonexprime un processus de
généricité et de typificatiora scrie cu creionul / cu stiloul — écrire au craybn
au stylo, a pescui cu undi— pécher a la ligne

(26) Funcioneaa cu benzia (cu petrol, cu aburi, cu electricitate,
cu gaz)

(26’) Cet engin fonctionne (marché)l'essence (au pétrole, a la
vapeur, a l'électricité, au gaz)

La préposition frangaisa exprime le mode du proces du prédicat, et
la prépositionavecintroduit une représentation mentale plus congcrédenme
dans l'instrumentaEcrire avec un crayon roug¥oir a cet égard (27):

(27) Se spalcu un dpun bun
(27’) Cela se lave avec un bon savon.

La prépositiona exprime donc une maniere d'écrire, une maniere de
pécher et «l'objet régime est cantonné dans untdi@ictionnel ; il n'est pas
appréhendé par le biais d'une image concréte eateradle comme c'est le cas
de AVEC» écrit Pierre Cadiot (1991 : 11-12). Lapwsition a a le méme
pouvoir qualifiant a l'intérieur d'un groupe nomirzussi: avion a réaction -
avion cu reage, lampe a huile - lampcu ulei, machine a vapeur - giiai cu
aburi. Les prépositiona et cu construisent des sous-classes nominales et aident
a la catégorisation des noms.
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C'est pourquoi, lorsque la construction absolueaggip dans une
structure liée, fonctionnant comme une sorte diépét elle prend la forme d'un
syntagme prépositionnel introduit par

(28) L'hommea l'air méprisantregardait.
(28’) L'air méprisant/'hommeregardait.

(29) L'hnommeaux mains jointepriait.
(29’) Les mains jointed'homme priait.

A lintérieur de la catégorie des hommes, la prifjoosa introduit
donc une sous-catégorie’absence de toute préposition dans la construction
absolue correspondante traduit une spécificité ipatiere, caractérisante pour
le terme premier de la construction absolue, targi®n roumain on obtient le
méme effet de sens a l'aide de la prépositionLa prépositioravectraduit un
renvoi a «l'expérience située»: «Le régimeaglecest traité comme autonome
par rapport a la prédication principale (...) Ipbage une information nouvelle»
(Cadiot 1991 : 11). De plus, la prépositiamecrenvoie toujours a un référent
autonome par rapport au procés décrit par le paédit son emploi serait
illogique devant les noms désignant des partiesodps humain, c'est-a-dire des
parties non détachables selon I'expérience destelomu Les groupes
prépositionnels construits pavec n'ont pas le pouvoir de qualifier ni de
catégoriser. Or, les constructions absolues ques rexons analysées ont
justement le role de caractériser et de sous-caseéga (Pour plus de détails,
voir Arjoca — leremia 2005 : 25-37).

4.2.1’absence de la préposition dans la constructicolaie pourrait s’expliquer
aussi par le phénomeéne Hanaphore associativeSelon Choi-Jonin (1994 :
255), G. Kleiber est «le premier a considérer fgetge construction absolue tel
gue "les yeux fermés" comme en relation anaphorauex une entité animée,
toutes deux figurant dans un méme énoncé». PouKl&ber les parties
constitutives d’une entité animée référent soitbh sorps, soit & sa propriété
d’étre douée d'intentionnalité. Pour que le prentemme de la construction
absolue (indiquant la partie) soit en relation djasimore associative avec le terme
support (indiquant I'entité animée), il doit satisé une condition d'aliénation :
«la condition d'aliénation du nom anaphorique p&ué satisfaite a condition
que les de noms en anaphore associative posseéeleninémes proprietés
ontologiques» (Choi-Jonin 1994 : 257). Se fondamt $es études de Kleiber
concernant I'anaphore associative, Choi-Jonin déemexemples suivants :

(30) Une femme révaites yeux fermés
(30’) O femeie visacu ochii Inchji.

(31) Paul pouvait enfin se reposésprit libre de tout souci

(31) Paul putea n sféit sa se odihneadg cu mintea eliberat de
orice grija.
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Ces constructions absolues décrivent l'attituderéf@rent animé : le
nomlesyeuxdésigne une partie constitutive de I'entité animéaom I'esprit
désigne un composant intentionnel de cette mémiéemu point de vue
syntaxique, le nonles yeuxest un complément de la construction verbale, le
nom l'esprit a la fonction de complément du nom. Mais «la défice
ontologique entre une entité animée et les padigeson corps (ou composants
intentionnels) ne permet pas une aliénation dirdetees derniéres» (Choi-Jonin
1994 : 258).

L'adjectif possessif doit apparaitre devant le ramanaphore quand il
se trouve dans un énoncé différent :

(30-1) Une femme révaiSes yeuxtaient fermés.

(30’-1) O femeie visaOchii szi/ Ochii 1i erau ichyi. (sai est I
adjectif possésiffi est la forme proniminale personnelle pour la
troisieme personne du singulier, cas datif qui emer la
possession).

(31-1) Paul pouvait enfin se reposBon esprittait libre de tout
souci.

(31-1) Paul putea Tn sffit si se odihneadc Mintea sa/ Minteali
era libei de orice grij.

L'adjectif possessif indique la dépendance ontgjog entre la partie
et le tout. Quand le deuxiéeme énoncé se transf@meonstruction absolue
exprimant I' attitude du référant animé alors eetittitude «est elle-méme
aliénante et sélectionne la zone corporelle, liéansi la voie a un emploi
anaphorique de "le N"» (G. Kleiber cité par Chomifiol994 : 259).

En roumain, I'anaphore associative fonctionne dméme maniére a
une seule différence prés : la prépositiom doit marquer la relation de
dépendence ontologique de la partie par rapporbratsut (qui est I'entité
animée), tandis qu’en frangais , la constructiosolie est introduite pour la
méme raison par la préposition zéro.

Donc en roumain y a une alternance formelle ergrednstruction
avec le possessif, comme dans (30’-1) et (31'-1» ebnstruction ecu + EPS
comme dans (30’) et (31). En francais, il y a w@iernance formelle entre la
construction avec le possessif comme dans (30-13%tl) et la construction
absolue introduite sans préposition dans la pré&ditgremiére comme dans
(30) et (31).

5. Conclusion
Malgré les différences structurales entre les cooBbns absolues

(sans préposition) du francais et leurs correspasdaoumains (introduits par
cu) et malgré les différences de terminologie grantakg, on peut donner a ces

169



Eugenia ARJOCAEREMIA
Bref parallele entre certaines constructions abssldu francais et les ...

constructions une description et une explicatioamgnaticale ainsi qu’une
interprétation similaires. L'emploi des préposisipplus particulierement dau
reste une pierre de touche, pour ceux qui veulgmtesdre le francais.

Il y a pourtant une différence syntaxique importaentre les deux
langues : les constructions absolues du francasnent compléter le terme
support et apportent au niveau de I'énoncé entier information nouvelle,
tandis que les éléments prédicatifs supplémentdira®umain, introduits par la
préposition cu sont considérés comme se trouvant en relation deblelo
dépendance syntaxique (par rapport au sujet etvatxes de la prédication
premiére). Cela est vrai aussi pour tous les tyPEPS, méme pour ceux qui
n'‘ont pas de préposition:

(21) Fetia alearg fericita.

L'emploi des prépositions, plus particulierementdeeste une pierre
de touche, pour ceux qui veulent apprendre le &anclLa réflexion
méthodologique restera toujours ouverte dans lairaesl les divergences entre
les deux langues sont toujours une source d'exprssdautives dans la
performance des apprenants du francais languegétan
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