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Mon approche met a profit les résultats théoriqiga existants pour
le francais et tente de les comparer avec la Btuaen roumain. Les
observations sont effectuées sur des textes teaduitfrancais en roumain et,
plus précisément, sur le travail du correcteurséwi qui est obligé d'adapter
davantage au roumain certaines solutions syntagiqpeoposées par le
traducteur ; ce dernier, restant trop prés du isatece, donne souvent des
solutions dépendantes des configurations francéisdgues morphologiques ou
syntaxiques). Quelques cas précis de syntaxe dgdis parlé, discutés lors du
Séminaire de Consten2005, seront pris en considération, car ils eptésenté,
pour la comparaison francais-roumain, le point dépadt des réflexions qui
suivent. Plusieurs particularités seront ainsictédas, du francais et du roumain,
en ce qui concerne la mise en placesdijet ou duthéme ou encore de la
fonction floue en roumain, celle dsujet-théme ceci, au niveau des pronoms
personnels et des substantifs en égale mesure.divesgences seront ici
expliquées par la spécificité des systemes morghtasiques respectifs du
francais et du roumain.

Nous nous appuyons ici sur la systématique élabooée la position
du sujet en francais (cf. Fuchs éd. 1997 ; Four8idfuchs 1998 ; Fuchs &
Fournier 2003) et, faute d'une telle théorie poerrbumain, sur quelques
considérations générales concernant la positiosught en roumain.

Pour le corpus utilisé, cette étude se limite aas de traduction
problématique en roumain pour certains passagesodemns : J.-P. Duboldne
vie francaise D. Fernande&entiment indiert L.-F. CélineVoyage au bout de
la nuit (v. Corpus) Les traductions considérées ici « fautives » engglt des
regles non formulées encore pour la position detsuj du théme en roumain.
C’est vers cette découverte normative que songébs les observations qui
suivent, si c’est bien de «normes » qu'il s'agit miveau discursif qui nous
préoccupe. Nous optons plutdt pour le terme desfémnces ».

1. Précautions terminologiques

Pour éviter des méprises terminologiques, quelgquésisions nous
semblent nécessaires pour ce qui suit:
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1.1. Sujet-theme

Sujet sera ici utilisé avec I'acception de fonction graaticale et, en
relation avec la notion déhéme, comme grammaticalisation de la fonction
sémantique de «ce dont on parle ». Il va de sei gsujet » sera dés lors
synonyme desujet syntaxique alors que «théme », dsujet sémantico-
pragmatique.

Pour les cas indécidables, mais aussi comme cormaptitif, la
notion floue de sujet-théme nous semble nécessaire comme notion
fondamentale de la cognition. En termes de granamgiaduelle, le sujet est
alors a considérer commthéme faible sur une échelle ou Il¢héme a
proprement parler apparait lui aussi comptes ou moins fort Ainsi, par
exemple, un théme introduit par les thématiseurgooetifs ou prépositionnels
en ce qui concerne, quantétc. est plus fort qu'un theme simplement détathé
/ ou disloqué

Nous considérons que cette perspective facilite eolement
d’expliquer la place qu'occupent dans les langumsparées les actualisations
de la fonctionsujet-thememais également d’expliquer, pour cette fonctiontd
le poids sémantique est plus ou moins fort, la lga’elle prend dans les
séquences discursives.

Nous espérons que tous ces éléments pourront piaidencore une
fois pour l'inséparabilité des niveauxicro etmacrode structuration du discours
et, partant, pour la complémentarité de leurs meydexpression dans la
production du discours. Implicitement, les deux s®dle construction des
messages verbaux — l'ugrammatical et l'autre discursif-pragmatique(cf.
Givon 1979) — seront ici observés, dans leur fomctement en roumain et en
francais. Cette étude ne prétend évidemment passggénéralisations, elle ne
fait qu’entamer une observation plus poussée morodmain.

1.2. Dislocation et/ou détachement

Pour une approche simplifiée des notions dislocation et de
détachement nous préférons mettre a profit les significationiginaires de ces
deux notions, quasiment oubliées dans leurs acreptiourantes aujourd’hui :

Dislocation sera ici pris, comme son nom l'indique, dans lgaton
de simple déplacement par rapport a une place préférée, d'une fonction
syntaxique dans I'’énoncé.

Détachement comme son nom lindique, sereute séparation
prosodiquement marquétune certaine fonction d’avec son rédent

L ¢f. Pop 20054, b.

! Nous ne nous rallions pas ici aux définitions ears, d’un coté parce qu’elles faussent
les dénominateurs que le sens commun aurait dolinégine a ces phénoménes : pour
le détachement- celui de rupture ; pour ldislocation— celui de déplacement d'un
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Une gradualité pourra dés lors se définir pouriplus cas de figure,
avec un exemple de manipulation repris a Roule3%)19
- phrase neutre, non segmentée :

Je n’ai jamais entendu parige ce film.
- détachement simple/faible, sans dislocation :
Je n’ai jamais entendu parl®e ce film.
- dislocation faible, sans détachement :
De ce filmie n’ai jamais entendu parler.
- dislocation forte, avec détachement et reprise :
De ce film je n’en ai jamais entendu parler.
- dislocation forte, avec détachement, sans reprise :
De ce filmje n'ai jamais entendu parler.

- dislocation trés forte, en rupture grammaticalsgsaucune marque
de rection) :

Ce film je n’ai jamais entendu parler.

Les degrés de détachement vont du détachement f§iar des
virgules) vers des détachements plus forts (tirptgsenthéses, point-virgule,
point, etc.). Les degrés de dislocation variere segment est détaché ou non,
avec ou sans reprise, etc. Toutes les possibiliégéseront pas envisagées ici ;
nous nous bornons a une premiére approche, lipégke corpus des traductions
observées ci-dessous.

On tiendra compte du fait que les moyens expredsifa fonction de
sujet-théme sont inscrits dans les langues a pitssigle leurs niveaux :
morphologique, syntaxiquet prosodique (Quant a linscription lexicale du
theme, elle a retenu notre attention ailleurs Pcp, 2005a et b).

constituant d’énoncé ; d’'un autre coté, parce geies que nous les définissons, leurs
combinaisons peuvent facilement s'inscrire sur wadignt. Or, ces termes en sont arrivés
a étre définis, le premiert, comme séparé et «amls » («a l'exception des
topicalisations », cf. Fradin 1990 ; l'autre commdétachement, avec reprise, d'un
constituant (cf. au moins Marchello-Nizia 1998 ; ofpéloz 1997). Notons que le
phénoméne de déplacement d’'un constituant n’esigué nulle part comme distinct du
non-déplacement d’un constituant, cas a étre prioasidération, d’apreés nous.
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Nous développons dans ce qui suit les niveaux nodogique (2),
syntaxique (3) et discursif (4) de la mise en pldoesujet-theme en francais et
en roumain, dans une perspective contrastive atrsaprpus de traductions pour
le moment limité.

2. Morphologie et mise en place du sujet-theme

Notons dés le début qu'il s’agit avec le francditfeagoumain de deux
langues différentes quant a la spécialisation desds morphologiques pour
exprimer la fonction de sujet-theme. Le roumainna giexion plus riche des
formes personnelles du verbe, ce qui rend inugbgplession du pronom clitique
sujet a cOté de son verbe-prédicat. Comme dangrelangues romanes, en
roumain :

« un sujet anaphoriquement ou déictiquement réabf n’est
pas exprimé par un pronom, mais simplement indigag la
marque de flexion suffixale de personne » (Mille02 :109).

Ceci fait qu'une expression synthétique verbe-ssipét typique pour
le systéme flexionnel du roumain, a la différencefédncais, langue qui garde
une expression analytique des pronoms clitiquetsagccompagnant les verbes.

On comprend alors pourquoi la spécialisation molgyique du
pronom sujet — obligatoire en francais mais redatel@en roumain — est a
l'origine d’effets de thématisation différents ddes deux langues : le pronom
sujet en roumain (forme unique, indifférenciée enironom tonique et atone)
correspond a la forme tonique du pronom sujet emchis, indiquant une
rethématisation (« changement de sujet ») ; ceci fait que, a obdqis que ce
pronom sujet est exprimé en roumain, l'instructjumest communiquée sera |

I; (instruction attachée au pronom sujet du roumain)
Ceci est un nouveau théme.
Cherche dans le contexte antérieur un theme différe nt.

(1) Cei mai muli dintre noi se uii de sus la politici, fi
desconsider, i jignescsi-i Tnjura de paré nu sunt dgnuti ci
gardieni phtiti de regim ca &le faa viata si mai imposibik pe
langa toate celelalte necazuri ce le au de intAmpinat.
Eu Tnteleg ce se Intampki uneori mi se face mniilde ei cand ad
cum sunt Btuti de gardieni, purtadin lanturi, nemancg si calcati
n picioare de pa#cnu suntsi ei tot oameni, nu asi ei suflete ca
toti ceilalti, ca durerea daceste durere o simte tddtimea la fel.
(Gavrilescu 1998 : 11-12)

2 Dans tous nos exemples, les thémes (sujets fEtent transcrits ealiques
grasses
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(1’) La plupart d’entre nousregardent les politiciens d’en haut,
les méprisent et les offensent...[...].
Moi, je comprends ce qui se passe et ressens parfois plgéla
pour eux quand je les vois frappés par les gardiens

(n.t, L.P.)

Dans le premier paragraphe de cet exemple, le-thdete $ cei mai
muli dintre noi(‘la plupart d’entre nous’) est changé contredgtsS eu (‘moi’)
au second paragraphe. Si le syntagmédneleg se traduit automatiquement en
francais, hors contexte, pgr comprendsvec le clitique sujet, dans ce contexte
discursif (1’) la forme forte — avec pronom tonigeieatone / clitique a la fois
(moi, je comprends} est obligatoire pour indiquer le changement titéque
effectué pareu en téte du second paragraphe. D’'autres formesatiwantes
pourraient peut-étre mieux assurer cet effet, comuoant a moi ; en ce qui me
concerne ; moi, par contre ; mais maic., que beaucoup de producteurs /
traducteurs de textes choisissent comme thémagiseur

Les systemes morphologiques distincts développés lgm deux
langues pour exprimer le sujet-théme pourraieet &thématisés comme suit:

Sujet grammatical Théme d'énoncéTh)
S)
francais je comprends moi je comprends
(Sanalytiqude + verbe) (Th moi + Sje + verbe)
roumain g intelegg* euintelegg

(verbe seul, avecS inclus| (Th eu + verbe avedS
dans la désinenae du verbe| inclus @)
a Trrelege’comprendre’)

Instructions| I Aucun nouveau theéme| I; Ceci est un nouveay
n’est introduit. theme.

* g indique I'absence de marque morphologique d’esgion du sujet.

Or, ces deux systémes font correspondre :

- au pronom sujet atone / clitique en frang@s un sujet inclus en
roumain (forme morphologiqug) ; c’est le cas du sujet grammatical S avec,
pour ce type de marquage, l'instructign |

- au pronom sujet tonique en francéisoi) — la forme du « pronom
sujet » ; c’est le cas appelé dans la seconde melertheme d'énoncé », avec
des formes donnant I'instructioq |

2.1. Continuité et discontinuité thématiques

Au niveau discursif, il s’ensuit qu'une continuttéématique aura, en
francais et respectivement en roumain, des formesre en (2) ci-dessous :
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(2) fr Marie était partieElle avait laissé la porte ouverte...

S, + vhy). 6 +vh)...

(2) ro Maria plecaseg Lasase ga deschis...

Sy + vby). bVby)...

Dans la séquence (2), le lecteur investit rétreantentMarie de la
fonction de théme constant, car I'anaphorigee lui indique lidentité
référentielle des agents dans les deux énoncésegsliivent (cf. I'instructiongl
dans le tableau ci-dessus) ; pour le roumain (8)manque du pronom sujet
donne la méme instructio. IPar contre, un surmarquage du sujet en roumain
(ealasase en (3') ci-aprés), avec le pronom sujet accompagle verbe, aura
toujours un effet de rethématisation et sera édpmtale la structure thématique
(3) en francaisdlle, elle avait laissé), avec, comme instructiopgkplicitée ci-
dessus:

(3) fr Marie était partie. Elle, elle avait laissé la porte
ouverte...**

6, + vh). Th /S + S +vh)...

(3') ro Maria plecase. Ea lasase ga deschi...

(S, + vb). Th /S, vby)...

**Le signe # indiquera a chaque fois des enchaimésne
thématiques non cohérents.

Un changement thématique (Buaus,) entre en conflit avec I8, qui
est exprimé par la suite et qui indique bien unatinaité référentielle-
thématique. Concluons que dans un contexte de neotdti thématique, cette
redondance morphologique crée une représentatiscurdive non cohérente
(marquée #) avec les représentations discursivésieures.

2.2. Thémes pour sujets : les surtraductions
Lors de corrections effectuées sur des traductiengxtes francais en
roumain, nous avons recueilli quelques cas dectatdlits. Le surmarquage du

sujet donne une instruction de type |

I, (instruction attachée au surmarquage du sujet)
Ceci est un théeme.

indiquant gqu’'un nouveau sujet-théme est introdaitsdle discours. Par contre,
un sousmarquage du théme donnerait une instrudéidype 4 :

I5 (instruction attachée au sousmarquage du théme)
Ceci est un sujet continu
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Dans les ex. 4’ et 5’ ci-apres, # indique un magguauperflu, fort,
donnant l'instruction thématique (et implicitement J). Or, les sujets y sont
continus, ce qui réclamerait les solutions 4" Bt qui garderaient les
instructions intactes.

(4) aimais la force de vie qui animadiarie. Elle me transportait
méme si, en regard des aléas de la sienne, maereesd enfant
gaté, protégé et privilégié, me mettait parfois andhise. Surtout
lorsque, par exemplelle décidait d’'un ton qui ne souffrait pas la
réplique, de payer la note au restaurant. Ou bigend il lui
prenait I'envie de m’offrir un pull shetland hore grix. Elle était
simple, généreuse, fondamentalement saine.

(Dubois 2004: 66-67)

(4’) Tmi plicea puterea de viape care o insufleaMarie. g Ma
lua cu ea pe sus, chiar daavand Tn vedere perigike vietii ei,
existena mea de copilasfitat, protegiuitsi privilegiat, ma facea
si ma simt uneori nu tocmai bine. Mai ales, de exempind
Marie hotira, pe un ton ce nu accepta rejligi pliteasd ea nota
la restaurant. Sau camli se ésuna &-mi cumpere un pulover
shetland la un ptede toai groaza. £a era simpl, generoas
funciarmente #atoasi.

(Dubois 2005 : 64)

(4”)... g Era simpi, generoas funciarmente 81atoasi.
(n.t.L.P.)

(5) Etait-ce la conséquence de cette courte nussémm en sa

compagnie, mais durant les jours qui suivirent ipakition du

présidentma mereafficha un visage de veuve.

Elle trouva d’'une grande noblesse la cérémonie desdilieé

avec la présence des deux familles réunies autocertueil.
(Dubois 2004 : 272)

(5") Nu stiu dac a fost consecia acestei scurte ngppetrecute
impreurd, dar in timpul zilelor de ddpdispariia preedintelui,
mamaa afsat o figus de \aduva.
#Ea a disit ¢ ceremonia funeraliilor, cu prezencelor doa
familii reunite Tn jurul sicriului, a fost de o nenoblge.

(Dubois 2005: 261)

(5”) o Gasi ca ceremonia funeraliilor, cu prezencelor dod
familii reunite Tn jurul sicriului, a fost de o n@anoblee.
(n.t.L.P.)

Ce type de méprise, explicable par les structuresphologiques

distinctes des deux langues un calque morphologique + est générateur,
comme on le voit, de conflits thématiques. La stmee de surface francaise
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pronom + verbeest reprise telle quelle en roumain, ou ses iostms / effets
sont différent(e)s. Nous n'avons pas relevé de dmsousmarquage dans le
corpus observé.

3. Syntaxe et énonciation

A part les phénoménes morphologiques invoqués, ptiésomenes
relatifs a la syntaxe posent également problémeti@ducteurs. Nous attirons
l'attention sur le fait que « syntaxe » sera icinpois commemicro et macro-
syntaxea la fois car, comme on le verra, les adverbiaant dinsertion s’avere
différente dans les deux langues sont du type erbég d’énonciation » et
dépassent, donc, les limites de la micro-syntaxanfgraire de la phrase). La
difficulté de la description est justement danstecedrticulation grammaire-
discours

La gestion des marques de I'énonciation sembleffené&re distincte
en roumain par rapport au francais, et cela pelisgrver a travers de nombreux
exemples ou le sujet, en situation de rection f(nétation avec le prédicat), se
laisse naturellement séparer par ce type de margudsancais. Les marques
d’énonciation qui ont retenu notre attention etsprt traitées ci-dessous sont les
enclosures (3.1.), les attracteurs (3.2.), les rdbee du locuteur (3.3.), les
modalisateurs (3.4.) et les marques de cadrafe.(3.

3.1. Sujet-theme et enclosures

Une particularité du francais, par rapport au raamsemble étre celle
de laisser s'insérer (cf. I'ex. 6) entre le su{Bépoque) et son verbegétait
intraitable) un syntagmésur ce pointrestreignant la portée de la prédication, ce
gue le roumain n'accepte pas :

(6) A quoi bon maintenant parler de scolarité, cegptoire de
I'adolescence. lépoque sur ce point, était intraitable stricte,
austere

(Dubois 2004: 38)

(6") Nu ar avea mare rost yorbesc acum despre anii gteoah,
acest purgatoriu al adoles¢en Epoca din acest punct de
vedere,vremurile cungteaunumai austeritate, strigeg n-aveai ce
povesti.

(Dubois 2005: 35)

(6”) Din acest punct de vedere,epoca nu ofereadecét
austeritate, stricte [...]
(n.t.L.P.)

Il se peut que la solution du traducteur e(t éi&atle d'éviter une
cacophonie(epoca cungtea...), ce qui lui aurait imposé de surtraduire, par
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reprise, le sujefepoca [...], vremurile...)et laisser ce dernier détaché par
rapport a la prédication. A notre avis, changeiotane verbale et garder le lien
fort entre le sujet et son verbe aurait pu étre madlleure solution, afin de
laisser I'enclosure précéder le groupe sujet-peddiout entiet, configuraion
préférée en roumain.

3.2. Sujet-théme et attracteurs

Un type particulier d’enclosure semble étre lesques catégorielles
appelée attracteurs : il s'agit de ces modalisateuwétadiscursifs (frvrai,
vraiment, bienetc. ; rode-a binelea, de-adéxatelea, adewrat, chiar, bine, de
tot, etc.) qui indiquent que le mot est utilisé dams sens le plus prototypique :

(7) C’estvraiment la crise.
(Dubois 2004: 222)
(7") -De-a binelea e criz.
(Dubois 2005: 214)
(7") E criza de-a binelea/ de-adeviratelea.
(n.t.L.P.)
(7"") E chiar / intr-adevar / 2de-a bineleacrizi.
(n.t.L.P)

La comparaison du roumain au francais pose, potype d'énoncés
« existentiels » (de 7 a 7'), deux problemes iassants. D’'un c6té, I'énoncé
francais (7) met en formule équationnelle (a I'allleverbe copulétre) un sujet
grammatical neutréce) sémantiquement vide, et un attrik{la crise) ou ce
dernier apporte l'information sémantique-référdigiattendue. Les fonctions

31l nous semble que cette préférence du roumainedpas laisser éclater les rections
fortes par des syntagmes adverbiaux détachés cmncaussi d'autres liaisons
grammaticales fortes ou collocations, comme caliestgtablissent entre un verbe et son
complément d'objet direct dans une collocation ypetavoir I'occasion (ro a avea
prilejul)(cf. a-a™) :

(a) Jeus une nouvelle fois I'occasion de vérifier la sensibilité de son épiderme
lorsqu’un soir de printemps elle me présenta lgys#te de son nouveau catalogue 1983.
(Dubois 2004: 189)

(@) #Am avut Inca o data, prilejul si verific sensibilitatea epidermei sale cand, intr-o
seatl de prindivard, ea mi-a prezentat placheta noului catalog 1988b¢is 2005: 182)

(") Am avut prilejulinca o data si verific sensibilitatea epidermei sale cand, intea#

de primivari, ea mi-a prezentat placheta noului catalog 1988L(P.)

(a™) Am avufinci o data prilejul si verific sensibilitatea epidermei sale cand, insead

de prinivara, ea mi-a prezentat placheta noului catalog 1988L(P.)

On voit que dans la traduction roumaine (a'), lgpgrverbal a été non seulemdigloqué
mais aussdétachépar un couple de virgules, ce qui crée une séparabp forte pour le
roumain, langue ou on préfére la solution (a"),ssdislocation ni détachement, ou, tout
au plus, la solution (a™), ou le grupe intarcaéjaste disloqué mais non détaché par des
virgules : les deux derniéres solutions évitentlitement du syntagme verbalavea
prilejul, qui serait moins acceptable (a).
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syntaxique et respectivement sémantique de swgetghsont ici distribuées
séparément, ce qui n'est pas le cas du roumairo(i7I¢ sujet syntaxique neutre
ne s’utilise que rarement et coincide, par conséigjasec le sujet sémantique (le
théme). Or, comme un attracteur ne peut par diéfimiporter que sur une
catégorie sémantique (en l'occurrence et pour figde discuté, frcrise ro
criza), il s'ensuit que, dans I'énoncé francais, il poatsur la fonction d’attribut
(théme), alors que dans I'’énoncé roumain, sur h&tfon floue de sujet-théme.
Ceci réclamera donc que I'évaluatif-attracteur pegrpar rapport au mot qu'il
détermine, la position la plus proche possible. V@it que si le frangais le fait
par une solution naturelle, en laissant s’insinueiment entre la copule et
l'attribut crise, en roumain, le traducteur, croyant bien faire gamdant un
détachement, choisit malheureusement la solutiomolas naturelle en éloignant
l'attracteur decriza par deux procédés a la fois:

- et par dislocation (en téte de phrase, sépdattriakcteur du mot sur
lequel il porte) ;

- et par détachement (virgule),

ce qui fait une rupture trop forte entre les deldménts attracteur +
héte (de-a binelea + criz) dépendants I'un de l'autre. Plusieurs solutions
existent en roumain, en fonction des positionsguégfs des attracteurs :chiar
et intr-adevir préférent la position antéposée au mot évaluéméme la
dislocation gauche par rapport a I'énondé;a bineleaet de-adevrateleg plus
longs, préferent la position postposée. Mais si pgemiers agréent le
détachement en « incise » frontale, les derniersgeussent. (Nous ne pouvons
pas nous attarder ici sur un probléme qui méritedsis développements
particuliers.)

3.3. Sujet-théme et les adverbes du locuteur

Des problémes similaires semblent se poser posédaence (8) ci-
dessous, ou le traducteur opte pour la solutioy &/ec détachement, a laquelle
il faut quand méme préférer (8”), ou le rapporjesyprédication est moins
dérangé par 'adverbe « du locuteuemrevanché

* Un adverbe «du point de vue » sépare naturellerdans I'exemple qui suit le
substantif de son épithéte, position moins accéptab roumain ou on préfére placer la
marque de point de vue apres le mot sur lequepelit :

(b) ...desquestionssans douteélémentairesmais auxquelles j'étais incapable de
répondre.
(Dubois 2004: 311)

(b’) ...intrekari desigur ca elementarging la care nu eram n star@réspund.
(Dubois 2005: 300)

(b™) ...intrebari elementare desigur, insi la care eu nu eram in stageraspund.
(n.t.L.P.)
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(8) Loin de partager la déception de sa meére, Asiatit, en
revanche,délectéedu récit de cette pitoyable expédition, conclue
par les débordements inattendus et nocturnes dRéfzz.

(Dubois 2004: 248)

(8") Departe de a in#ptasi decepia mamei saleAnng Tn schimb,
se antase fermecal de povestea acestei expédijalnice,
Tncheiai cu rEbufnirile neateptate si nocturne ale doctorului
Perez.

(Dubois 2005: 238)

(8") Departe de a impitasi decepia mamei saleAnnase avtase
in schimb fermecai de povestea acestei expédijalnice,
incheial cu rEbufnirile neateptate si nocturne ale doctorului
Perez.

(n.t.L.P.)

Enfin, un autre cas de figure (sous 9 et 9) momérdien sujet-
prédication coupé en roumain par un groupe adverb@ dernier est interprété
par le traducteur comme groupe adjectival non @étace qui semble non
acceptable comme structure liée [#pronom + épitbateeva mai prozajg les
solutions que semble imposer le roumain sont oke ckd détacher le syntagme
adjectival (9”), ou bien celle de garder I'ordresdconstituants superficiels du

francais (9"):

(9) Pour ma partplus prosaiquement je pensaisa I’ « autre
connard ».
(Dubois 2004: 292)

(9) In ceea ce mprivea eu ceva mai prozai¢ mi gandeamla
tampitul cedlalt.
(Dubois 2005: 282)

(9”) Tn ceea ce i privea eu, ceva mai prozaic,mi gandearria
tampitul cedilalt.
(n.t.L.P.)

(9”) In ceea ce ra privea,ceva mai prozai¢ eu mi gandearrla
tampitul cedlalt.
(n.t.L.P.)

Ceci conforte encore une fois l'idée que le roumaiterdit les
séparations des groupes en liaisons fortes par ntiEgjues d’énonciation,
fussent-ils de type évaluatifs, adjectivaux ou @loiaeix, enclosures, attracteurs,
adverbes du point de vue, etc.
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3.4. Sujet-theme et modalisateurs

Quant aux modalisateurs de constituant, deux cagdes se sont
présentés a nous : un modalisateur du verbe sesaliléplacer et se détacher en
francais plus facilement en téte de phrase qu’lerfait en roumain, ou il préfére
garder sa position normale, a droite du verbe :

(10) Dans la plus parfaite discrétion il se contenta de poser en
douceur ses trois kilos trois cents sur cette terre
(Dubois 2004: 314-315)

(10’) Cu desivarsita discretie, el s-a mulumit s Tsi aseze pe
acest pmant cele trei kile trei sute.
(Dubois 2005: 303)

(10”) El s-a mujumit & Tsi aseze cu cea mai desvarsita
discretie cele trei kile trei sute pe acesnpant.
(n.t.L.P.)

Cette solution semble étre influencée par le sthtatique del en
roumain (a la différence dié en francais), statut qui, étant fort, s’associgspl
difficilement avec un déterminant du prédicat.

Par contre, s'il s'agit d'un modalisateur attritdu sujet, comme en
(11)-(21™), l'antéposition ou la postposition ddéterminant, en position
détachée (11') prés du sujet-théme (11"”), sonteasues deux acceptables, vu
que, en tant qu’ « attribut du sujet », le modédisaest plus attaché a ce dernier
et non a la prédication :

(11) Javais parfois le sentiment qu'autour de ndaismonde

avancgait & marche forcée, tandisapdsourdis, incarcérés dans

notre peine nousdemerions immobiles, étrangers a ce flux vital.
(Dubois 2004: 22)

(12) Uneori aveam sentimentufi dumea din jur trecea pe lang
noi in mas fortat, in timp cehiuciti, incarcerati in necaz noi
ramaneam s#ini de acest flux vital.

(Dubois 2005: 20)

(11") Uneori aveam sentimentuidumea din jur trecea pe lang
noi in mas fortat, in timp cenoi, nauciti, incarcerati in necaz
rimaneam s#ini de acest flux vital.

(n.t.L.P.)

Une conclusion provisoire qui s'impose est dondecde dire que le
roumain accepte mal la dislocation d’'un modalisateubal prés du sujet.
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3.5. Sujets et cadrages

Le roumain préfére disloquer en téte d’énoncé destituants de type
cadrage ou encore éliminer les marques de détachesnée circonstant n’est
pas déplacé.

Observons les énoncés suivants de (12) &)(1@n constate que le
francais utilise une coupure du groupe prédicatif Igi est familiere, par un
syntagme détaché de type cadrggepuis longtemps)Dans la traduction
roumaine (12’), le traducteur est conscient du dargg fait bien d'éviter cette
coupure, mais néglige d’en éviter une autre, @ailtee le sujet et son prédicat.

(12) Méme sinos rapports étaientdepuis longtemps, assez
embrouillés je savais qu'a cet instant précis leur coeur ideva
battre un peu plus fort que celui de leurs camarade

(Dubois 2004: 231)

(12) Chiar dad raporturile dintre noj de o vreme intreag, erau
destul de Tncurcatgtiam c in clipa aceea inimioara lotitea mai
tare decat aceea a colegilor.

(Dubois 2005: 221)

(12" De la o vreme, raporturile dintre noi erau destul de
incurcate
(n.t.L.P.)

(12") Chiar dag, de la o0 vreme raporturile dintre noi erau destul
de ncurcatestiam @ n clipa aceea inimioara loitea mai tare
decat aceea a colegilor.

(n.t.L.P.)

(12") Chiar daa de la o vremeraporturile dintre noi erau destul
de ncurcatestiam @ n clipa aceea inimioara loitea mai tare
decét aceea a colegilor.

(n.t.L.P.)

(12") Chiar dag raporturile dintre noieraude la o vremedestul
de Tncurcatestiam @ n clipa aceea inimioara loitea mai tare
decat aceea a colegilor.

(n.t.L.P.)

Remarquons aussi que si, dans un énoncé simplgpde(t?), le
roumain disloque et détache a la fois le circorist@ams une phrase complexe il
réclamerait plutdt de supprimer le détachemeneaaider comme seule marque
de cadrage sa dislocation gauche, afin de pasftegpnenter la phrase. La
suppression du détachement contre le seul choila déislocation serait une
meilleure solution (1), ce qui, pour les mémes raisons, peut se voi 2.
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4. La programmation thématique

Dans ce chapitre, nous allons observer un autecagpportant de la
macro-syntaxe, celui de la gestion thématique, glasieurs mécanismes de
thématisations, tels la rethématisation (4.1.)géetion de thémes contrastés
(4.2.), des thémes en exergue (4.3.), des thénéesatiques (4.4.), ainsi que les
conflits de structuration thématique (4.5.), avexs Iprocédés spécifiques
correspondants aux deux langues.

4.1. Rethématiser

Les thématisations se gérent par les formes fateesujet-thénme
(celles qui sont «plus que des sujets ») ou dégufonctions grammaticales
disloquées. Les marques en sont trés diversesust mous attachons ici juste a
celles que nous avons trouvé problématiques du deirnue de la traductin

(13) Tu connais Francois, prude comme un moind. @®uvait,
des slipsil en mettrait trois.
(Dubois 2004: 192)

(13’) Tu 1l cunati pe Frangois rusinos ca un #ugar. Slipuri,
daci s-ar puteagl si-ar pune trei.
(Dubois 2005: 185)

(13”) Stii cum e Francois, ginos ca un #@ugar. Trei chilofi si-ar
lua pe el dac-ar putea.
(n.t.L.P.)

(13™) Stii cum e Francgois, ginos ca un #ugar. Dac-ar putea,
trei chilori si-ar lua pe el.
(n.t.L.P.)

Dans cet exemple, un nouveau thefues slips)est introduit, par un
procédé complexe de dislocation d'un objet diret#tachement et reprise
anaphorique, construction naturelle en francaisramdu(13). La traduire en

®> Nous avons détaillé ailleurs (Pop 2005) les cafigiee s'étalant sur 'échelle
sujet-théme avec leurs marqueurs morphologiques (affixes,tiqaks),
syntaxiques  (position, dislocation), prosodiques étddhements) et
typographiques (blancs, titres, etc.).

Si les cas qui sont marqués morphologiqguement smihs exposés a des
méprises, les cas marqués syntaxigement (dislogated prosodiquement
(détachement) le sont davantage. Ce sont justedaaTd ces cas de frontiere,
parfois indécidables, qu’une virgule convertitfitenction grammaticale de sujet
en fonction discursive de them€e phénoméne, nous l'avons appelé ailleurs
conversion pragmatiqu@®op 2005).
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roumain pose pourtant des problémes, car la solgtib en est donné en (13’) ne
convient pas, avec deux segmentations successiakgje de la structure de
départ. La succession de deux sujets — I'un thématien détachement, et
l'autre conjoint (Th des slips S il) — est surtraduite en roumain : d’abord par
une surtraduction dg par el, ensuite par une imitation approximative de la
structure partitive du francais (avec reprise ean+ numéral), inexistante en
roumain. Une thématisation forte pourrait par oerétre gardée en position
frontale (13”) ou aprés le parenthétiqu@c: ar putea comme en (13™), tout en
assignant au sujdtdu frangais une position faible de complénipetel).

4.2. Thémes en contraste

Les themes qui se succedent dans un discours gegiverde méme
niveau de textualisation, ce qui indique un méma&gpsémantique ou, au
contraire, ils peuvent s’inscrire a des niveauxteddualisation différents. La
coordination par une virgule ou patrn’'indique généralement pas de niveaux de
textualisation contrastés, ce qui n'est pas lepmag mais ni, d’autant moins,
pour I'adverbialen échange

A I'échelle des conjonctifs et adverbiaak— mais — en échangetc.
du frangais correspondent des marques plus nondsears roumain, car non
seulement le roumain posséde un conjonctif thématisommeiar, plus fort
guesi (et) mais moins faible quéar (mais),dont I'instruction jsemble étre :

I4 (instruction dear):
Ceci est un autre théme,
en quelque sorte différent du précédent

mais il posséde en plus un synonymelde (mais) qui est plus fort insi. Ceci
augmente la série graduelle des introducteurs &lmdh contrastés a 5 membres
pour le roumain, par rapport a 3 pour le francais :
et — mais — en échange
si —iar —dar—insi —n schimb
L'ordre de présentation épousera, dans ce quil&dhelle francaise,
avec ses correspondants du roumain.

4.2.1. Et /si, iar
La solution proposée en (14') ci-dessous est faugsurtraduite), vu
que le théme qui est introduit n'est pas en cotgrasec le précédent, mais en

simple énumération, pour laquejiget) aurait pu suffire, comme en (14") :

(14) Et tout d'un coup, en ewn mondese briseet un frisson
polaire leur enserre la nuque.
(Dubois 2004: 263)
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(14’) Si dintr-o dati, in ei se frang® lumeiar un ger polar i
nsfaci de ceaf.
(Dubois 2005: 252)

(14) Si dintr-o dat, Tn ei se frAng® lume si un ger polar i
nsfaci de ceaf.
(n.t.L.P.)

Comme solution roumaine pour (15) ci-dessgu®n (15’) n'est pas
suffisamment contrastif, donnant une instructioénthatique trop faible. Une
solution de type (15"), avec une gradualité thémat marquées — iar, ou de
type (15™), avec une corrélatiorar — de altfe] aurait préservé la force des
thématisations dans la version originale (15) :

(15) L'écrivain indien est rapide, fécond, peu exigeamte qu'il
envoie a limprimerie est proche de la littérature oralet
d'ailleurs ses livressont souvent récités a haute voix, pour un
public qui ne sait pas lire.

(Fernandez 2005: 120)

(15’) Scriitorul indian este rapid, fecund, ciude puin exigent,g
ceea ce trimite la tipografieeste un text apropiat de literatura
orah, si, de altfel, carrile salesint adesea recitate cu voce tare,
pentru un public care ngie si citeasé.

(Fernandez, trad.ms)

(15”) Scriitorul indian este rapid, fecund, preatjpuexigent,o
ceea ce trimite la tipografieeste un text apropiat de literatura
orah, iar carfile salesint adesea recitate cu voce tare, pentru un
public care nytie si citeasd.

(n.t.L.P.)

(15™) Scriitorul indian este rapid fecund, prea pin exigent,iar
ceea ce trimite la tipografieeste un text apropiat de literatura
orak; de altfel, carsile salesint adesea recitate cu voce tare, pentru
un public care ngtie s citeasa.

(n.t.L.P.)

4.2.2. Mais / dar, ind

Un surtraduction semble par contre s’effectuerldy) (par une reprise
thématique (generaie... generde...) devenue nécessaire apres le
positionnement du théme en position frontale uikit fallu le placer en position
finale, aussi bien pour qu'il endosse son rble rduigme que, et surtout, pour
gu'il puisse accueillir, tout de suite aprés, sétedminant relatifqui ne voulait
plus que.../ care nu mai vroida.s.), comme en (16")
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(16) La prise de conscience politiquedemeurait encore
balbutiante,mais une générationétait en train de naitre qui ne
voulait plus qu’on lui coupe les cheveux en brogse, davantage
gu’on lui taille sa vie au carré ou qu’on la tratnkéglise.

(Dubois 2004: 46)

(16’) Intrarea in posesia unei cagiinge politice era né
nearticulad, insi 0 generdie se gisea pe cale de a sest®
genergie care nu mai vroiaasi se tund parul perie, nici §-i fie
cioplita viata Tn unghiuri drepte sad fie taras prin biserici.
(Dubois 2005: 43)

(16”) Intrarea in posesia unei caginte politice era TNt
nearticula, erainsa pe cale de a se gta0 generaie care nu mai
vroia 9 i se tund parul perie, nici &-i fie cioplita viata Tn unghiuri
drepte sauzsfie tarat prin biserici.

(n.t.L.P.)

4.2.3. En revanche, quant a, en échange/ dar, ins

Que les thémes forts soient des thémes contrastgsolivent les
traductions ou le choix du thématiseur hésite sougatre les conjonctifguant
a (cit despre)en revanche (in schimlgumais (dar / Tng), comme dans la série
des exemples sous (17) ci-dessous ou, de nouedus(rtraduit, par un calque
syntaxique, une structure de thématisation forte frduncais(Quant a son
sourire... il...): pour leil de reprise du frangais est proposé en roumain un
démonstratif fort(asta ‘ce dernier’, ‘celui-ci) — structure inacceptable en
roumain :

(17) La matité de sa peau lui venait d’'une méra+adricaine, ses
yeux bleus, parait-il, d’'un pére luxembourged@uant a son
sourire, tout en dents| n’appartenait qu’a elle.

(Dubois 2004: 265)

(17") Aspectul mat al pielii 1i venea de la o mamord-african,
ochii albatri, pare-se, de la un tatuxemburghezCéat despre
zambet, paii la urechi, #istaera numai al ei.

(Dubois 2005: 254)

(17") Aspectul mat al pielii 1i venea de la o mamord-africas,
ochii albatri, pare-se, de la un tatuxemburghezDar zambetul
pand la urechi era numai al ei. Z&ambetulinsi, pani la urechi,
era numai al ei.

(n.t.L.P.)

Aprés un développement en deux phrases, le noutleaue que
propose le scripteur sera mieux marqué, comme 8h ¢itdessous, paen
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revanche Une structuration similaire est proposée sou§ @h&c un #a(‘elle’)
thématique en roumain correspondaneBenon-thématique du frangais :

(18) De quoimon fils pouvait-il bien tenir cette apparente sagesse
orientale? En aucun cas de sa mere ou de moil téfaiti évident
gue notre combinatoire génétique représentait dange le pire
cadeau biologique que des parents puissent offridedr
descendance.
Yuko, en revanche[,] avait de qui tenir. Elle était la fille de
Kikuzo, mais surtout la niéce de Kokichi Tsuburaya.

(Dubois 2004: 283)

(18’) De unde se alesdisi-meu cu aceadtaparent intelepciune
orientali? Tn nici un caz de la mdia ori de la mine, de vreme ce
era limpede £ o combinge genetié intre noi doi i-ar fi oferit cel
mai nasol cadou biologic pe carestai printi l-ar putea da
urmasului.
in schimb Yuko, #ea avea de undeisse trag. Era fiica lui
Kikuzo, dar mai cu seaimepoata lui Kokichi Tsuburaya.

(Dubois 2005: 273)

(18™) Yuko, In schimb, avea de unde s-0 gteneast.
(n.t.L.P.)

Avec I'exemple (18) on peut soutenir (sans plusettipper ici) I'idée
que le choix du thématiseur semblerait se fairdometion de I'extension du
segment qui sépare un théme de I'autre. Une régipiidibre semble agir :

Regle d’équilibre :
Plus sa portée est grande, plus le thématiseur sera
fort.

Ainsi, un thématiseur de type conjonction (sémamigent moins
fort) pourra introduire un théme moyen, mais unntbéfort sélectionnera un
thématiseur adverberf revanchéin schimb’), plus fort que la conjonction. Les
expressions de micro ou de macro-syntaxe sontieko&n fonction du poids
sémantique du theme.

4.3. Thémes en exergue

Les présentatifd y a... que...ou c’est... que..sont considérés des
marqueurs de focalisation ou marqueurs thématifques

Ces constructions spécifiqgues au frangais sontestugalquées en
roumain, ce qui est un évident piege. Le prouv@@me dans les traductions tres
qualifiées, certaines solutions dépendantes deuecs, telles (19°) ou (20’) ci-
dessous.
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43.1.1lya... que...

Pour le fragment (19), la solution-calque (19) mweée pour le
circonstanciel thématisé est mal choisie, caeeral s’utilise pas en roumain:

(19) Mais il y a bien longtempgju’en moi le sociologue avait fait
place a I'khomme-tronc» ainsi que m’avait baptiséaurnaliste
du cahier livres deibération

(Dubois 2004: 229)

(19") Insi era deja muliz vremede cand sociologul din mine fi
lasase locul ,omului-trunchi”,s& cum ni botezase un jurnalist de
la rubrica despre carte dirbération.

(Dubois 2005: 219)

Une topicalisation simple, par dislocation et samasqueurs corrélatifs
(cf. (19”) ci-contre) est la structure préféréerdumain :

(19) Insa dejade mulii vremesociologul din mine fidsase locul
Lomului-trunchi”, ga cum ni botezase un jurnalist de la rubrica

de carte dirLibération.
(n.t.L.P.)

4.3.2. C'est... que...

Méme méprise quant a la thématisation / focalisaginc’est... que...
dans (20’) ci-dessous :

(20) Ce fut d’abord Spiridon qui me fit savoir qu’il ne pouvait
donner suite a mon dernier projet.
(Dubois 2004: 316)

(20’) Mai intéia fost Spiridon cel caremi-a spus & nu putea da

curs ultimului meu proiect.
(Dubois 2005: 305)

(20™) Primul care mi-a spus & nu putea da curs ultimului meu

proiecta fost Spiridon.
(n.t.L.P.)

La solution pour le roumain serait la thématisataa I'adverbial,

comme en (20"), avec, comme instruction attachda @ostposition du sujet
pour ce cas de figure; 1

I5 (instruction pour les sujets en postposition)
Ceci est un théme fort, inattendu.
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Elle aurait un pendantgflpour les sujets antéposés, non focalisés — la
structure « neutre’»

l¢ (instruction pour les sujets en antéposition)
Ceci est un theme faible, attendu (non
informatif)

4.4, Themes thématiques et themes rhématiques
Nous avons vu avec les exemples (7) et (7°) regpiessous :

(7) C’estvraiment la crise.
(Dubois 2004: 222)

(7") E chiar criza.
(n.t.L.P.)

que la prédication thétique se réalise en frargeés un sujet grammaticéde)
et un sujet sémantiqyerise)a la fois. En roumain, cette thématisation seffait
une fonction sujet-théme forte, postposée (focua)postposition est donc la
position préférée pour les sujets forts en roumdinfait, srement, d’'un apport
d’'information de type rhématique. C’est donc surpl&férence naturelle du
cadrage pour la position initiale en roumain, etecdu sujet-théme pour la
position postposée au verbe que se fondent a rofie les jugements de
malformation topique pour (21') et, respectivemedd, bonne formation pour
(217) et (22") ci-dessous :

(21) Lépuisement et I'ombrele la capitulationvoilaient le regard
d’Anna.
(Dubois 2004: 222)

(21") Obosealasi adumbrirea capituldrii puteau fi citite Tn ochii
lui Anna.
(Dubois 2005: 213)

(21 Tn ochii Annei se puteau citbbosealasi adumbrirea
capitulearii .
(n.t.L.P.)

Les antépositions de type (21") seraient dés le@s sbustraductions
(lecture en theme faible-sujet), alors que les gasstions de type (22') des
surtraductions (lecture en theme fort):

" Un théme antéposé focalisé en roumain est I'étprivad’un théme mis en
relief du francais (pat’est... que...).
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(22) Quelques semaines aprées cette vigtd)r Brossardme fit
appeler dans son bureau.
(Dubois 2004: 348)

(22’) Nu la multe 8ptiméani duj vizita asta, m-a chemat la ea in
birou doctorira Brossard
(Dubois 2005: 337)

(22”) Nu la multe gptaimani dup vizita astadoctoriza Brossard
m-a chemat la ea in birou.
(n.t.L.P)

Notons que la différence entre (22’) et (22”) kssuivante : si dans le
premier casgoctoriia Brossardest rhématique et a comme effet celui d’apporter
une information plus forte, inattendue, dans leorsdccas, le groupe nominal
compte dans les attentes du lecteur. Si, pourdssous (21) la postposition du
groupe sujet est préférable en roumain (21”), tc’esabord parce que
l'information qui est apportée est forte et noremdiie ; que le groupe soit trop
long pour étre antéposé et que le passif soit &eréyouent aussi dans les
« parameétres » des préférences positionnellegiichs & Fournier 2003).

4.5. Conflits de structuration thématique

Les thémes peuvent se présenter en concurrence cendit, ce que
I'on observera dans quelques configurations ci-aless

4.5.1. Thémes en concurrence
Observons la série d’exemples sous (23) :

(23) Moi ¥ d’abord’ la campagne®, faut que je le dise tout de
suite”, j ai jamais pula senti?, je I'ai troujours trouvée triste
avec ses bourbiers qui n’en finissent’haes maisons ol les gens
n’y sont jamais et ses chemins qui ne vont nultépa

(Céline repris a Le Goffic, S.D.U. de Constar2005)

(23’) Trebuie & va spun de la bun Tnceput eu n-am putut suferi
satul niciodati, I-am gisit ntotdeauna trist, cu noroaiele lui care
nu se mai sfiesc, cu casele din care oamenii lipsesc mgreu
drumurile-i care nu duc nigeri.

(Céline 1978 : 10)

(23) Intii si-ntii, trebuie s-o spun din capul locul@iy niciodat
n-am putut suferviaza la rara, am disit totdeaunazsatul e trist,
cu glodul lui care nu se mai ispeste, cu casele unde pe oameni
nu-i gisesi niciodat si cu drumurile acelea care nu ducamgei.
(Céline 1995 : 33)
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(23™) Trebuie si spun de la bun inceput'tla rard 2 mie® nu
mi-a phcut niciodai, e tot timpul posomoﬁ’t noroaiele sint
interminabil&, Tn case nu e niciodanimenf’, iar drumurile nu
duc nigieri®.

(n.t. L.P.)

(23") La rara Y, trebuie & spun de la bun inceglimie ¥ numi-a
plicut niciodal”. E tot timpul posomorit noroaiele sint
interminabil€, in case nu e niciodaniment’, iar drumurile nu
duc nicieri®.

(n.t. L.P))

Qu’on soit 1a en présence d'une concurrence thépumatie montrent
les versions de traduction existantes (1978, 1985);0on constate d'abord que
les traducteurs évitent, comme inacceptable en aoyna structure de surface
moi d’abord la campagnele theme pronominahoiy est en frangais détachable
du deuxiéme théme en concurrer(® campagne)par un adverbial, et peut
s'imposer par rapport a celui-ci comme plus forané en premiére position. Or,
cette configuration est évitée en roumain, quiégnefsoustraduire le deuxiéme
théme du francais, reléguant celui-ci a des postiale COD intégrés
grammaticalement, v. 23’, 23”). En respectant diesix positions thématiques
(237, 23"), le pronom toniquenie ne sera jamais en position initiale non plus,
car il ne se laisse jamais trop séparer de saqaiaiinu mi-a pficut niciodag,
cf. aussi 82 ci-dessus.

Nous essayons d'appliquer le schéma topografiqussit{pnnel)
proposé par Pierre le Goffic lors du Séminaire SI2{Constata, afin de mieux
rendre compte des différences syntaxiques du fraetalu roumain dans ce cas
d’'ajustement thématique si fréquent a I'oral. Netaue ce schéma, dont les
catégories essentielles sont reprises a ClairecB&Benveniste (1990) peut étre
un excellent instrument de description pour lesfigamations discursives
(macro-syntaxiques), avec ses catégorieBréfixe — (Infixe) — Noyau — Suffixe.
Observer les types d'informations qui choisissatlietou telle position peut
conduire a de meilleurs résultats dans ce qui,rd&pe Gofiic, pourrait devenir
une « grammaire positionnelle », linéaire.

Nous illustrons brievement un tel traitement, entestivité. Dans le
tableau ci-dessous, nous avons noté en grisé pes tgl'informations qui se
placent dans les positions successi®éfixe — Noyau — Suffixeavec les
mentions supplémentaires que nous faisons, d'ug, cdés opérations de
thématisation et, d’'un autre c6té et pour meswasrefffets que ces opérations
produisent, des types de séquences (descriptiveargumentatives) qui en
résultent :

(23)

Préfixe Infixe Noyau Suffixe

Support Info Info Info secondaire
énonciation | principale/descriptive
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Moi d'abord la | faut que je lg j ai jamais pua sentir, | avec ses bourbierns
campagne dise tout de je I'ai toujours trouvée qui n'en finissent
suite, triste, plus, ses maisons
ou les gens ny
sont jamais et se
chemins qui ne
vont nulle part.

(2]

Gestion  thém) V Choix du S et de la| Prédication
(Th4-Thy) parenthétiqug prédication principale | secondaire
STRUCTURATION DESCRIPTION DESCRIPTION +
DESCRIPTIVE EVALUATIVE EVALUATIVE
(23™)

Préfixe Noyau Suffixe

Info énonciation Info Info secondaire
Support principale/descriptive | (justification)
Trebuie & spun de la bun mie nu mi-a phkcut| e tot timpul

inceput & la rara niciodat, posomorit, noroaiel¢
sint interminabile, n
case nu e niciodat

nimeni, iar drumurile

nu duc nidieri.
V parenthétique #¥h, Th, Info descriptive| Prédicats secondaires
principale
STRUCTURATION THESE ARGUMENTS
ARGUMENTATIVE

Observons les effets supplémentaires qui sont abténtravers ce
traitement différent de [linformation: une strucition descriptive (23),
respectivemenargumentativg23™) de cette méme séquence en francais et en
roumain. Nous ne faisons que signaler ici ces typksffets, car ils
demanderaient, d’évidence, des recherches plusfapgiies.

4.5.2. Thémes en conflit

Les thématisations conflictuelles peuvent généres duptures
grammaticales, comme dans I'exemple roumain (2dpssous :

(24) Eu dac am apucat de am Tawat toate aceste regului de Bun
purtare la locurile de di@ere #ni-au prins bingi m-am descurcat
peste tot cat se poate de onorabil.

(Gavrilescu 1998 : 11)

(24) Moi si j'ai pu apprendre toutes ces regles de bonnduite
sur les lieux de détentiom¥ont bien profité et je me suis partout
honorablement débrouillé avec.

(n.t.L.P.)

48



Liana POP
Mise en place du sujet-théme en frangais et en ajum

Le thémeeu (cas sujet ‘moi’) est en conflit grammatical avea
reprise dans la séquence prédicaffgas objetmi- ‘me’), dont le sujet sous-
entendutoate aceste regulpourrait étre candidat an deuxieme théme, mais
n'est pas proposé comme .t&ln plus, la troisieme proposition de la phrase
reprendeu (‘moi’) comme sujet sous-entendu, le tout se missinterpréter
comme une continuité thématique, méme si le réseltaest une évidente
anacoluthe. Ces cas de figure sont usuels a I'oral.

5. Conclusion

Les cas que nous venons de discuter sont le rédeltaos premieres
observations sur la thématisation en roumain, papart au francais, et ne
concernent qu'un nombre limité de « figures thémas ». L'étude se veut
néanmoins I'ébauche a une grammaire du sujet-tt@m®umain, ébauche qui
se serait peut-étre avérée non pertinente en halsees théorisations déja
existantes pour le francais ou des traductionsl@naditiques discutées ci-dessus.
L'utilité de ces remarques me semble étre notamroelfe de servir de garde-
fou pour les traducteurs, trop tentés, parfoissalquer sur le modéle syntaxique
superficiel du texte-source francgais et faussesidinspécificité du roumain et,
partant, l'intention du scripteur. Enfin, pour akibua des généralisations
théoriques pour le roumain, un projet d’équipe pargse afin de pourvoir décrire
I'ampleur et la complexité du phénomeéne.
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